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Rezumat: În Europa Centrală şi de Est reproducerea foştilor actori socialişti în majoritatea 
subsistemelor sociale (economic, politic, cultural) a fost mai degrabă regula decât 
excepţia. Totuşi ţările din această regiune au avut performanţe foarte variate, iar noi 
credem că ele se datorează nu atât proporţiei foştilor comunişti din cadrul sistemului 
politic, ci raporturilor de putere stabilite între diferitele facţiuni fost-comuniste pe de o 
parte şi între foştii actori comunişti şi noii actori politici, pe de altă parte. Aceste raporturi 
de putere s-au tradus în moduri distincte de instituţionalizare, care au avut ca efect 
performanţelor economice diferite. Pornind de la o bază de date care codifică 
autobiografiile individuale ale actorilor politici care au compus elita politică din perioada 
1989-1994, cu o serie de metode statistice multivariate a căror rezultate le contextualizăm 
istoric, vom încerca să identificăm relaţiile de putere dintre actorii politicii din prima 
jumătate a anilor ’90. 
 
Pe lângă introducerea instituţiilor şi procedurilor democratice, mulţi observatori ai 

schimbărilor din Europa Centrală şi de Est includ printre criteriile de evaluare a unei reale 

democratizări în societăţile post-socialiste şi criteriul schimbării coaliţiilor de putere sau a 

partidelor. O reală funcţionare a instituţiilor politice democratice se produce doar dacă, la 

nivel substanţial, actorii şi ideologiile lor se schimbă prin alegeri libere. De aceea, nu de 

puţine ori, România a fost apreciată ca o ţară în care alegerile libere au condus mai degrabă la 

o restaurare a comunismului, de vreme ce o parte din vechii comunişti au revenit la putere 

prin intermediul mecanismelor democratice. Cercetările sistematice asupra actorilor politici, 

economici şi culturali post-socialişti din întreaga regiune central şi est europeană au condus 

la formularea ipotezei că reproducerea actorilor politici comunişti a fost mai degrabă regula 

decât excepţia (Syelényi şi Syelényi, 1995). Stark (1996) a condensat plastic aceste rezultate 

în fraza „capitalismul se construieşte nu pe ci cu ruinele socialismului”, iar Frydman, 

Murphy şi Rapaczynski (1998) au propus eticheta „capitalism cu o faţă de tovarăş” 

[capitalism with a comrade face]. Chiar dacă ratele de reproducere a elitelor comuniste au 

fost mari în întreaga Europă Centrală şi de Est, totuşi, destinele acestor ţări au fost diferite. 

                                                 
* Mulţumesc pentru sugestiile foarte utile oferite de către Rudolf Poledna, Irina Culic, Elisabeta Stănciulescu şi 
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pentru răbdarea cu care mi-au corectat textul Alinei Petrovici şi Codruţei Cuc. Evident, sunt singurul 
responsabil de toate neajunsurile acestui articol. 
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Foştii actori comunişti au jucat un rol cheie în negocierea instituţiilor politice post-socialiste 

pretutindeni, iar modelele implementate au fost cele democratice; însă diferenţele specifice 

de instituţionalizare au constituit diferenţele care au diferenţiat. De aceea, proporţia actorilor 

politici foşti comunişti este mult mai puţin relevantă decât puterile diferenţiate de negociere, 

adică relaţiile de putere şi alianţele stabilite (Stark şi Brust, 2002). Atât în Ungaria, cât şi în 

România, vechii tehnicieni ai fostului regim sau birocraţia partidului comunist au ocupat 

poziţii importante în noul sistem politic, însă performanţele celor două ţări au fost şi sunt 

diferite. Ipoteza noastră este că diferenţa importantă stă în natura relaţiilor pe care le aveau 

întrei ei actorii politici care ocupau poziţii în fostul regim şi relaţiile pe care le-au avut cu 

noii actori politici care au emers după căderea sistemului comunist. Vom încerca să arătăm 

pentru cazul României, comparativ cu experienţa central şi est europeană, că diferenţele 

specifice constă în relaţiile dintre actorii politici, având ca şi caz de referinţă Ungaria. 

CONTEXTUL CENTRAL EUROPEAN AL CONSTITUIRII CÂMPURILOR POLITICE 
In cadrul sistemului socialist, drepturile de proprietate private au fost foarte limitate, 

iar capacitatea de acumulare legală de capital a fost mult limitată. Prin urmare, nu s-a putut 

forma o burghezie economică semnificativă în socialism, care, o dată cu căderea regimului, 

să îşi mobilizeze resursele economice pentru a-şi asigura o repoziţionare favorabilă în cadrul 

noului sistem social, şi mai ales în cadrul sistemului politic (Szélenyi, Szélenyi şi Kovach, 

1995). Szalai (1995, 1999, 2001), studiind cazul Ungariei, arată că posesorii de diplome 

terţiare tehnice (ingineri şi economişti), actorii cei mai importanţi ai economiei socialiste, au 

început în anii ‘80 să îşi formeze o oarecare coerenţă de grup prin intermediul identificării 

generaţionale. Spre sfârşitul erei Kádar, aceştia intră în politică drept o nouă generaţie de 

activişti cu un sentiment al unei misiuni economice. Facţiunea cea mai importantă a acestei 

noi generaţii, argumentează Szalai, o reprezintă directorii de întreprinderi socialiste. Ei s-au 

angajat într-o luptă cu birocraţia socialistă de stat şi de partid pentru autonomizarea câmpului 

economic de sub controlul planificării politice. În această luptă, s-au aliat cu opoziţia 

democratică şi cu posesorii de diplome umaniste de orientare reformistă (care activau în 

special în câmpurile artistice), astfel încât în cazul negocierilor cu socialiştii din 1989 aceste 

grupuri formau o alianţă de putere. Alianţa a avut succes, iar puterea a fost preluată la 

începutul anilor ‘90 de posesorii de diplome terţiare de la sfârşitului de eră Kádár. Adică 

resursele educaţionale sau, în termenii lui Bourdieu (1986), capitalul cultural, au fost 
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importante în reconstituirea câmpului politic postsocialist şi repoziţionarea actorilor sociali 

după căderea regimului. De asemenea alianţele formate au fost importante. Posesorii de 

diplome terţiare, atât tehnice, cât şi umaniste, au format un bloc de putere care s-au opus 

birocraţiei socialiste. După alegerile din 1990, între tehnicieni şi posesorii de diplome 

umaniste de orientare populistă se produce o sciziune, care se va adânci treptat. Însă 

protagoniştii transformărilor din sistemul economic maghiar, tehnicienii (actualul Partid 

Socialist) şi opoziţia democratică (Alianţa Democraţilor Liberi) vor forma o coaliţie stabilă 

ce va prelua puterea în 1994. 

Szelényi (1995; Eyal et. al. 2001) porneşte de la scenariul transformărilor propus de 

Szalai pentru cazul Ungariei şi îl generalizează pentru întreaga zonă central europeană, 

pornind de la o amplă cercetare de teren în întreaga regiune. Szelényi încearcă să 

construiască o teorie macro a mobilităţii sociale a actorilor în cadrul sistemului postsocialist, 

care să releve specificitatea sistemului postsocialist în opoziţie cu cel capitalist. Dacă pentru 

Szalai directorii de întreprinderi socialiste reprezintă doar facţiunea dominantă a tehnicienilor 

sfârşitului de eră Kádár, pentru Szelényi acest grup reprezintă nodul central al noului sistem. 

În postsocialism, în întreaga Europă Centrală, vechii directori s-au transformat în managerii 

întreprinderilor postsocialiste. De vreme ce nu a existat o burghezie economică socialistă 

care să cumpere vechile întreprinderi, nici un fel de proprietari sau grup de proprietari nu 

exercita efectiv controlul asupra resurselor economice strategice. Cei care au avut controlul 

acestor resurse au fost managerii, iar ei se legitimau şi îşi reproduceau poziţia prin 

intermediul cunoaşterii tehnice pe care o deţineau şi au dobândit-o din perioada socialistă. 

Szelényi documentează cum managerii s-au aliat cu posesorii de diplome umaniste din 

domeniile artistice şi din spaţiul mediatic pentru a reuşi cu succes să se opună socialiştilor. 

Noua clasă dominantă postsocialistă care a rezultat din această alianţă este astfel divizată în 

două facţiuni. Facţiunea dominantă o reprezintă elita managerială aliată cu noua politocraţie. 

Facţiunea dominată era compusă din intelectualii umanişti şi elitele mediatice1. Credem că 

cele două viziuni, ale lui Szalai şi Szelényi, reprezintă surse teoretice importante pentru 

studiul cazului României, datorită modului în care delimitează actorii politici importanţi şi 

relaţiile care s-au stabilit între aceştia. 

Studiile realizate de George Tibil (1995) şi Irina Culic (2002, 2006) au relevat 

puternica prezenţă a posesorilor de diplome tehnice în câmpul politic postsocialist românesc. 
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În guvernarea 1990-1992 din România, această categorie constituia 72% din guvern şi 71% 

din parlament din partea puterii. O altă categorie importantă o reprezintă posesorii de 

diplome liberale (artiştii, avocaţii, doctorii, profesorii) şi oponenţi ai sistemului (care au avut 

de suferit prin marginalizare şi persecutare în vechiul regim). Textele analizează capacitatea 

de democratizare a sistemului politic pornind de la consensul şi unitatea între diferitele 

segmente ale elitei. Însă, spre deosebire de Europa Centrală, cele două facţiuni ale 

posesorilor de diplome terţiare, tehnice şi liberale, se aflau în partide aflate în concurenţă 

pentru putere2 şi în conflict deschis, uneori violent3. O parte a elitei vechi socialiste a reuşit 

să îşi reproducă puterea şi a intrat în conducerea unor partide compuse în majoritate din foştii 

tehnicieni sau în partide radicale de stânga. În ceea ce priveşte rolul celor două facţiuni şi 

relaţiile de putere stabilite intre ele, există două viziuni concurente. Cea dintâi, aparţinându-i 

lui Vladimir Pasti (1995, 2005), afirmă că principalul factor moderator al politicilor 

(economice) a fost constituit de relaţiile de putere între diferitele facţiuni ale tehnicienilor 

fostului sistem socialist. Cea de-a doua viziune, cea a lui Catălin Zamfir (2003, 2004), 

consideră că luptele de putere dintre tehnicienii fostului sistem şi posesorii de diplome 

liberale au fost principalul factor modelator al politicilor (economice). Rezultatele acestor 

studii sunt foarte importante, însă credem că imaginea conturată este mai degrabă statică. 

Dorim să trasăm o imagine mai dinamică asupra câmpului politic prin reconstruirea poziţiilor 

dominante de la sfârşitul deceniului opt şi evaluarea rolului pe care l-au avut în noul sistem, 

folosind un instrumentar cantitativ. 

TERMINOLOGIE ŞI DATE: ACTORII SOCIALI RELEVAŢI  
ÎN RECONSTRUCŢIA CÂMPULUI POLITIC 

Prin intelighenţia4 înţelegem situaţii de clasă care folosesc capitalul cultural ca 

principala resursă pentru a obţine alte tipuri de resurse, şi ea poate fi văzută în opoziţie cu 

situaţiile de clasă care îşi obţin resursele pornind de la capitalul economic5 sau capitalul 

politic6 pe care îl deţin. Folosim termenul de situaţii de clasă în sensul weberian, de 

„probabilitate tipică ca o stare dată de: (a) aprovizionare cu bunuri, (b) condiţii externe de 

viaţă, (c) satisfacţie sau frustrare subiectivă care să fie posedată de un individ sau de un 

grup.” (Weber, 1978: 927). Aceste probabilităţi sunt determinate de tipul şi mărimea 

controlului pe care un individ sau un grup îl are asupra unei forme de capital şi posibilităţile 

de exploatare a acestuia într-o ordine economică dată. Cum spuneam, în cazul intelighenţiei, 
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acest capital este cel cultural, adică forme de cunoaştere, care pot fi încorporate, obiectivate 

(instrumente ştiinţifice sau opere de artă) sau instituţionalizate (diplome educaţionale), şi care 

sunt valorificate într-un sistem de alocare a muncii (de exemplu: piaţa muncii sau distribuirea 

centrală a locurilor de muncă)7. Pentru nevoile studiului de faţă trasăm distincţia între: 

intelighenţia tehnică şi cea umanistă. Prin intelighenţia tehnică8 înţelegem experţi în 

institutele politice, economice, precum şi membri ai aparatului administrativ central de 

planificare şi control9. Intelighenţia umanistă denumeşte posesorii de diplome umaniste10 în 

domeniile liberale (artiştii, avocaţii, doctorii etc.). Chiar considerând că şi profesorii aparţin 

acestei categorii sociale, din punct de vedere empiric am vrut să trasăm diferenţa dintre 

profesori, intelighenţia umanistă şi cea tehnică, pentru că grupul profesorilor tinde să aibă un  

pattern diferit de variaţie. 

Termenul de birocraţie face referinţă la birocraţia de partid şi birocraţia 

administrativă din timpul socialismului11, situaţii de clasă determinate de capitalul politic 

deţinut. Birocraţia dizidentă este birocraţia care se legitimează în comunism, dar mai ales 

după comunism, pornind de la luări de poziţii de opunere faţă de sistem, opoziţie care a nu a 

condus la excluderea din sistemul socialist, ci cel mult la marginalizare (de ex. Ion Iliescu, 

Dan Marţian, Alexandru Bârlădeanu, Silviu Brucan). Prin oponenţi ai regimului facem 

referire la dizidenţi şi marginalizaţi în timpul socialismului care nu au fost integraţi în cadrul 

sistemului (de ex. Corneliu Coposu, Ion Diaconescu). 

Folosim termenul de manageri pentru directorii întreprinderilor de stat sau ai fostelor 

întreprinderi de stat. Funcţia de director (şi poziţiile asimilate) în socialism era dependentă de 

capitalul cultural şi de capitalul politic. Adică managerii sunt o formă a intelighenţiei şi a 

birocraţiei, însă vom prefera să distingem între directorii de întreprinderi şi celelalte forme 

ale intelighenţiei sau birocraţiei.  

Prin sistem politic înţelegem un set de roluri sociale interconectate, care au ca funcţie 

luarea de decizii constrângătoare pentru societate. Prin decizii constrângătoare înţelegem 

orice decizie care reuşeşte să restructureze aşteptările celor afectaţi şi astfel devine premisă 

pentru comportamentul viitor, în condiţiile în care alternativele sunt percepute ca neplăcute12. 

O astfel de definiţie ne permite o abordare poziţională şi relaţională a sistemului politic. 

Operaţional în analiza noastră vor intra doar poziţiile formal definite13: parlamentarii, 

miniştrii, secretarii de stat, primarii, prefecţii, consilierii judeţeni, liderii partidelor politice 
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parlamentare, ai organizaţiilor sindicale şi ai celor mai influente organizaţii civice. Adică 

„elita politică”, actori care ocupă poziţii înalte de decizie politică, la nivel local sau judeţean, 

în aparatul de stat, în cadrul partidelor sau organizaţiilor politice (precum sindicatele). Între 

actori sau grupuri de actori cu compoziţie distinctă pot apărea alianţele de putere, strategii 

comune de preluare şi reproducere a puterii şi ele pot fi formalizate prin apartenenţa la un 

partid comun sau a unor alianţe de partide sau prin strategii informale de promovare a 

intereselor comune. 

Spre deosebire de alte studii similare (Tibil, 1995; Stoiciu, 2000; Culic, 2002, 2006; 

Tudor şi Gavrilescu, 2002; Ştefan, 2004), vom încerca să legăm structura sistemului politic 

postsocialist de structura şi evoluţia relaţiilor de putere socialiste si vom încerca să 

înţelegem care au fost strategiile de poziţionare şi repoziţionare socială în cadrul sistemului, 

în funcţie de rolurile deţinute. Categoriile sociale dominante de la sfârşitul comunismului 

credem că se vor regăsi în compoziţia elitei postsocialiste, iar relaţiile care se vor fi stabilit 

între acestea vor fi dependente de relaţiile din timpul socialismului. Vom descompune 

această teză în două componente: (1) poziţiile elitei postsocialiste în 1988 şi (2) 

repoziţionările elitei postsocialiste în 1993. 

Datele pe care le vom folosi sunt codificările unor fişe biografice ale persoanelor 

publice din România, din perioada decembrie 1989 – decembrie 1994, preluate din 

dicţionarul „Protagoniştii vieţii publice”, publicat de Agenţia Rompres în ediţia din 199514. 

Dicţionarul îşi propune să fie exhaustiv şi reuşeşte în foarte mare măsură să acopere actorii 

spaţiului public vizaţi. De aceea, baza de date acoperă poziţiile cheie din câmpul politic din 

perioada amintită. Dezavantajul şi punctul tare în acelaşi timp al acestei baze de date este că 

majoritatea fişelor sunt autocompletate, sunt fişe autobiografice. Noi am selectat această 

sursă pentru că oferă informaţii despre poziţiile părinţilor şi mai ales istoria ocupaţională a 

actorilor politici15. Vom face de acum înainte referinţă la această bază de date prin acronimul 

PVP. Poziţiile ocupaţionale din perioada socialistă şi postsocialistă au fost codate utilizând 

clasificarea cu patru cifre Enhanced International Standard Classification of 

Occupations: EISCO (Szelényi şi Treiman, 1994), care are în plus faţă de clasificarea 

internaţională standard a ocupaţiilor (ILO, 1998) o serie de categorii specifice sistemului 

ocupaţional comunist. Pentru a putea clasifica cât mai corect ocupaţiile, am folosit şi 

clasificarea în şase cifre a Codului Ocupaţiilor din România şi am făcut corespondenţa, acolo 
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unde s-a putut face acest lucru, cu EISCO. Gruparea ocupaţiilor în categoriile analitice 

discutate mai sus a urmat clasificarea în 11 trepte, Erikson, Goldthorpe şi Portocarero: EGP 

(Erikson şi Goldthorpe, 1993), pornind de la corespondenţa cu codurile EISCO stabilită de 

Szelényi şi Treiman (1994). Pentru a putea compara rezultatele noastre cu studiile similare 

din Europa Centrală am urmărit logica lui S. Szelényi, I. Szélenyi şi Kovách (1995) de 

recodare a celor 11 trepte EGP, cu unele mici modificări în funcţie de contextul românesc: 

categorii precum „economişti” sau „sociologi” au fost clasificate ca aparţinând intelighenţiei 

tehnice şi nu intelighenţiei umaniste.  

POZIŢIILE ŞI RELAŢIILE ELITEI POLITICE POSTSOCIALISTE ÎN 1988 
De-a lungul istoriei sale, Partidul Comunist a avut diferite strategii de producere şi 

reproducere a poziţiei sale dominante în cadrul sistemului social (Jowitt, 1978; Ionescu, 

1994, Tismăneanu, 2005); iar aceste strategii credem că au avut un impact vizibil la nivelul 

carierelor ocupaţionale. Vom face distincţia între trei tipuri de mobilităţi în cadrul carierelor 

ocupaţionale: (1) mobilitatea administrată, (2) mobilitatea structurală şi (3) mobilitatea 

vechimii în profesiune. Mobilitate administrată se referă la faptul că partidul Comunist a 

cooptat preferenţial în structurile sale de putere, în anumite perioade, anumite categorii 

sociale (de ex. agricultori, muncitori, ingineri etc.). Mobilitatea structurală este mobilitatea 

generată de schimbarea ponderilor dintre diferitele categorii sociale în cadrul sistemului 

social, ca o consecinţă a reorganizării relaţiilor de producţie în cadrul sistemului socialist. De 

exemplu, pentru că regimul socialist a început să construiască întreprinderile mamut ale 

industriei grele din anii ’70, a avut nevoie de tehnicieni, astfel încât în 1990 43% din 

absolvenţii de facultăţi erau ingineri. Mobilitatea vechimii în profesiune este înaintarea pe 

treptele stratificării prin intermediul unei cariere ascendente, determinată de loialitatea faţă de 

instituţii şi acumularea în timp de experienţă şi expertiză (economică şi politică). 

Un prim obiectiv este să trasăm o hartă a poziţiilor pe care le ocupa elita 

postsocialistă la sfârşitul comunismului. Dar pentru că poziţiile sociale şi raporturile 

reciproce dintre poziţii sunt procese temporale, unitatea de analiză va fi mobilitatea 

ocupaţională. Pentru a nu complica imaginea, vom alege doar două puncte de referinţă: 

poziţia ocupaţională din 1988 şi poziţia iniţială. În general, poziţia iniţială este echivalată cu 

prima ocupaţie a subiectului în cadrul sistemului ocupaţional, însă acesta nu este un indicator 

adecvat, datorită politicilor de recrutare diferenţiate în funcţie de mediul social de 
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provenienţă. Adică unui subiect cu părinţi cu origini „nedezirabile” sau „nesănătoase” îi 

putea fi blocată, încetinită sau distorsionată ascensiunea socială. Chiar dacă această practică 

este mai degrabă specifică socialismului timpuriu, s-ar putea să existe filtre indirecte de-a 

lungul comunismului şi de aceea vom utiliza poziţia tatălui16 ca indicator al poziţiei iniţiale. 

Analiza noastră se transformă astfel într-o problemă de mobilitate intergeneraţională.  
Figura 1. Distribuţia de frecvenţă a anilor de naştere 
a actorilor politici care constituie populaţia de studiu 

 
 

 

Pentru a identifica strategiile de putere ale partidului comunist, care au variat în 

funcţie de timp, un alt concept necesar este cel de generaţie. Conceptul de generaţie este 

structurat pe o schemă evoluţionistă şi urmăreşte istoria comunismului românesc. 

Delimitările au fost construite empiric, pornind de la anul naşterii subiectului, surprins în 

fişele biografice analizate. Am divizat această variabilă continuă în cinci categorii, utilizând 

o ipoteză de lucru: în funcţie de diferitele etape ale sistemului, volumul recrutării va varia, 

însă rămâne de testat dacă etapele presupuneau şi o recrutare diferenţiată în funcţie de 

ocupaţie. Categoriile rezultate au fost: generaţia dinaintea comunismului (1908-1919); prima 

generaţie care a construit sistemul socialist (1920-1932); generaţia în care sistemul se 

stabilizează şi devine matur - perioada Dej (1933-1940); generaţia celei de-a doua perioade 

de stabilitate - perioada Ceauşescu (1941-1951); generaţia în care sistemul cade (1952-1976). 

Pentru a testa această secvenţare, am folosit în analiza mobilităţii intergeneraţionale şi alte 
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Tabelul 1. Tabelul de contingenţă dintre ocupaţia subiect în 1988 şi ocupatia tatălui în fucţie de generaţia (frecvenţe absolute) 

Ocupaţie subiect în 1988 

Generaţia Ocupatie tată Manageri şi 
oficiali de stat 

Manageri de 
rang second Ingineri 

Profesori 
universitari 
şi de liceu 

Intelectuali 
umanişti 

Tehnicieni şi 
manişti şi 
muncitori 

Total 

1952-1970 Ocupaţii intelectuale şi de conducere 7 12 11 7 11 3 51 
 Muncitori manuali şi non-manuali 6 5 17 13 19 8 68 
 Muncitori agricoli 3 2 3 2 10 4 24 
 Total 16 19 31 22 40 15 143 

1941-1951 Ocupaţii intelectuale şi de conducere 17 22 24 24 26 4 117 
 Muncitori manuali şi non-manuali 22 20 20 22 30 12 126 
 Muncitori agricoli 23 13 12 26 19 3 96 
 Total 62 55 56 72 75 19 339 

1933-1940 Ocupaţii intelectuale şi de conducere 11 12 12 15 17 1 68 
 Muncitori manuali şi non-manuali 27 18 9 12 19 7 92 
 Muncitori agricoli 14 13 11 24 23 4 89 
 Total 52 43 32 51 59 12 249 

1920-1932 Ocupaţii intelectuale şi de conducere 4 7 4 13 20 3 51 
 Muncitori manuali şi non-manuali 9 7 8 13 12 5 54 
 Muncitori agricoli 7 12 10 12 12 0 53 
 Total 20 26 22 38 44 8 158 

Total  150 143 141 183 218 54 889 
Sursa datelor: PVP (1995) 
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categorizări, însă cea propusă aici a fost cea mai stabilă. De asemenea, am introdus în analiză 

anul naşterii ca şi covariant. Analiza indică rezultate similare, însă nu la fel de intuitive. Între 

cele trei variabile, ocupaţia tatălui şi a subiectului în 1988 în funcţie de generaţie, ar putea 

exista următoarele tipuri de legături:  

(1) [ocupaţia tatălui*generaţia] ocupaţia subiectului este legată de modul în care în cadrul 

sistemului social sunt valorizaţi descendenţii proveniţi din anumite categorii sociale;  

(2) [ocupaţia subiectului*generaţia] ocupaţia subiectului este dependentă de vechimea în 

muncă; sau ocupaţia subiectului este legată de sistemul social, sistem în care se schimbă de-a 

lungul timpului volumul relativ al categoriilor sociale. 

(3) [ocupaţia subiectului*ocupaţia tatălui] ocupaţia subiectului este legată de cea a tatălui 

indiferent de timp, adică indiferent de modalitatea în care se schimbă structura socială; şi 

(4) [ocupaţia subiectului *ocupaţia tatălui*generaţia] ocupaţia subiectului este legată de cea 

a tatălui în funcţie de generaţie. 

Dacă există o legătură de primul tip, putem să afirmăm că s-a schimbat strategia de recrutare 

a partidului socialist, adică vorbim de o mobilitate administrată. Dacă există o legătură de al 

doilea tip, avem de a face cu o schimbare a structurii sociale, cu o mobilitate structurală sau 

cu o mobilitate a vechimii profesionale. Diferenţa dintre cele două este dată de faptul că, în 

cazul mobilităţii vechimii profesionale, cu cât descreşte vârsta descresc poziţiile sociale în 

ierarhia prestigiului. Dacă există o legătură de al treilea tip, vorbim de reproducţia socială a 

poziţiilor, iar dacă menţinem constant şi factorul timp, ca şi cazul celui de-al patrulea tip de 

legătură, avem de-a face cu un flux social constant, care ar indica o stabilitate în pattern-urile 

de recrutare a elitei comuniste. Pornind de la un tabel de contingenţă în care intersectăm cele 

trei variabile, putem testa cu ajutorul analizei logliniare17 care din aceste efecte de asociere şi 

interacţiune au loc. 

Ipoteza noastră este că, din cele patru tipuri de legături pe care le-am descris mai sus, 

între ocupaţia tatălui, ocupaţia fiului în 1988 şi generaţie, doar legăturile unu (mobilitatea 

administrată) şi doi (mobilitatea structurală şi a vechimii profesionale) sunt suficiente pentru 

a aproxima tabelul de contingenţă şi nu avem nevoie de legăturile de tipul trei şi patru. Adică 

modelul nostru este: 

ln(Fij) = µ + λi
OCT + λj

OC88 + λk
GEN + λik

OCT* GEN + λkj
 GEN *OC88 
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Pornind de la modelul saturat, am eliminat pe rând efectele de interacţiune, încercând 

să găsim cel mai simplu model. Un astfel de model, care reuşeşte suficient de bine să 

recompună tabelul iniţial de contingenţă şi are cât mai puţini termeni, cuprinde doar primul 

tip de legătură amintit mai sus, între ocupaţia tatălui şi generaţie. Însă acest model nu este 

suficient de stabil – este sensibil la alte tipuri de codări ale variabilelor analizate şi are alţi 

indicatori de adecvare în afara celor prezentaţi aici, nesemnificativi (de ex. χ2 Pearson). De 

aceea, am ales modelul în care apare şi cel de-al doilea tip de legătură18. Am utilizat o 

variantă explorativă a analizei logliniare, iar modelul cel mai simplu coincide cu modelul 

nostru ipotetic. 
Tabel 2. Analiză logliniară ierarhică – selecţia modelului cel mai simplu 

Model Likelihood 
ratio χ2 

Df p L.R. χ2 
Change 

Df P 

4 OC88*OCT*GEN ,000 0 ,0    
3 OCT*GEN + OC88*GEN + OC88*OCT 33,5 24 ,093 33,6 24 ,928 
2 OCT*GEN + OC88*GEN  41,1 32 ,130 7,5 8 .480 
1 OCT*GEN 59,2 44 ,062 18.1 12 ,112 

OCT – Ocupaţia tatălui: (1) ocupaţii intelecectuale şi de conducere, (2)  muncitori manuali şi non-manuali (3) muncitori agricoli 

OC88 – Ocupaţia subiectuluii în 1988: (1) manageri şi oficiali de stat, (2) manageri de rang secund, (3) ingineri (4) profesori universitari şi 

de liceu (4) intelectuali umanişti (5) tehnicieni şi manişti şi muncitori. 

GEN – Generaţia subiectului: (1) 1920-1932 (2) 1933-1940 (3) 1941-1951 (4) 1952-1976;  

Sursa datelor: PVP (1995) 

 
Ipoteza noastră se confirmă. Adecvarea modelului ipotetic la date confirmă faptul că 

în 1988 compoziţia elitei postcomuniste e dependentă de mobilitatea administrată, 

mobilitatea de vechime profesională şi de mobilitatea structurală produsă de nomenklatură în 

procesele de administrare a relaţiilor de putere în cadrul sistemului economic şi politic. Între 

cele două elite există o continuitate de structură. Pornind de la tabelul de asociere pe care 

l-am obţinut (tabelul 3), va trebui să încercăm să înţelegem aceste date în context istoric.  

Vom explica de ce avem trei valuri mari de poziţii din care se recrutează: (1) mai întâi 

din rândul ţăranilor, apoi (2) din rândul ocupaţiilor intelectuale şi de conducere, iar apoi (3) 

din rândul muncitorilor manuali şi non-manuali. (a) În generaţia1933-1940 avem un număr 

mai mare decât cel aşteptat de manageri. (b) În generaţia 1941-1951 se observă un număr de 

persoane din intelighenţia umanistă mai mic decât cel aşteptat. (c) În generaţia 1952-1976 

inginerii, tehnicienii şi maiştrii sunt într-un număr mai mare decât cel aşteptat. 
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Tabel 3. Asocierea între generaţie şi ocupaţia tatălui respcectiv a subiectului  (reziduri ajustate) 

 Generaţia 
 1920-1932 1933-1940 1941-1951 1952-1970 
 (56-68 ani)* (48-55 ani) (37-47 ani) (18-36 ani) 

Ocupaţia tatălui     
Ocupaţii intelectuale şi de conducere 0,29 -2,05 1,06 0,75 
Muncitori manuali şi non-manuali -1,35 -0,50 -0,56 2,75 
Muncitori agricoli 1,15 2,65 -0,50 -3,72 
     
Ocupaţia subiect în 1988     
Manageri şi oficiali de stat -1,43 3,07 0,38 -2,63 
Manageri de rang secund -0,08 0,69 0,95 -1,90 
Ingineri -1,60 -2,05 0,75 2,94 
Profesori universitari şi de liceu 1,24 -0,13 0,43 -1,58 
Intelectuali  2,03 -0,97 -1,60 1,18 
Tehnicieni, maişti (şi muncitori) -0,83 -0,73 -1,07 2,97 

* Vârsta este calculată în funcţie de anul 1988. 

CONTEXTUL ISTORIC AL FORMĂRII CATEGORIILOR POLITICE POSTSOCIALISTE 
I. Din agricultori, muncitori urbani. La sfârşitul celui de-al doilea război mondial, 

partidul comunist a avut doar legitimitatea oferită de tancurile sovietice19. De aceea, la 

începutul anilor ‘50, pentru a-şi câştiga un minim de sprijin, Partidul Comunist şi-a recrutat 

cadrele din rândul ţăranilor atraşi în mediul urban20. Criteriile de mobilitate în cadrul 

nomenklaturii au fost cele ale loialităţii şi cele ale legăturilor de patronaj, iar nu cele 

meritocratice (Câmpeanu, 2002). Mobilitatea intelectualităţii şi a intelighenţiei a fost 

blocată21, iar dacă aceasta nu îşi dovedea loialitatea faţă de ideologia oficială era brutal 

reprimată (Cristea, 2005)22. Acesta este motivul pentru care în cadrul generaţiei (1933-1940) 

găsim o proporţie mult mai mare decât cea aşteptată de muncitori agricoli (2,65) şi mult mai 

mică de ocupaţii intelectuale şi de conducere (-2,05). Politica de recrutare a ţăranilor în 

România se intensifică o dată cu epoca Hruşciov. La Moscova se condamna „cultul 

personalităţii” al lui Stalin şi se pleda pentru revenirea la principiile leniniste ale democraţiei 

interne de partid. Gheorghiu-Dej şi membrii Biroului Politic au înţeles că pericolul principal 

al refuzului destalinizării coordonate de Moscova este pierderea legitimităţii şi aşa fragilă a 

partidului, care se baza tocmai pe sprijinul Moscovei. S-a încercat mărirea bazei de 

legitimitate prin cooptare şi, de vreme ce partidul pretindea că vorbeşte în numele clasei 

muncitoare, la Congresul al III-lea (1960) şi la Plenara Comitetului Central (1961) s-a pus 

accentul pe industrializarea rapidă, în scopul de a crea o susţinere de masă pentru partid. 

Industrializarea masivă deja începuse în cincinalul precedent, după 1955, însă acum23 această 
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decizie era întărită şi procesul era accelerat (Tismăneanu, 2004). Managerii şi birocraţii 

acestei generaţii din populaţia de actori politici studiaţi sunt în special fii de muncitori 

agricoli. 

II. Destalinizarea mimată şi pactul cu intelighenţia. În procesul de destalinizare 

mimată, dejiştii au încercat atragerea intelighenţiei naţionale prin reabilitarea unor figuri 

emblematice excluse. Opunerea moderată faţă de Moscova a dejiştilor, foarte bine receptată 

de către intelighenţie şi populaţie, a adus un spor binevenit de legitimitate, necesar 

conservării relaţiilor staliniste de putere, şi a deschis uşa retoricii mândrei naţionale şi a 

naţionalismului24. Intelighenţiei urbane, din motive de organizare istorică a câmpurilor 

culturale româneşti, fiind în mod tradiţional orientată spre dreapta şi mai puţin spre stânga 

(Lazăr, 2002), îi vor lipsi codurile necesare înţelegerii transformărilor din sistemul politic 

rusesc şi stratagemele lui Dej de disimulare şi va aplauda despărţirea de Moscova. De aceea, 

în generaţia următoare, 1941-1951, partidul va încerca să coopteze intelighenţia. În baza 

noastră de date, în generaţia precedentă, copiii cu provenienţă din părinţi cu ocupaţii 

intelectuale şi de conducere sunt într-un număr mai mic decât cel aşteptat, dar în generaţia 

1941-1951 numărul este mai mare (dar sub pragul semnificativ de două abateri standard). 

S-ar putea ca sistemul să fi fost încă circumspect cu intelighenţia umanistă şi să nu o 

promoveze în cadrul sistemului, chiar dacă există o deschidere faţă de copiii acestei categorii 

sociale. 

Ascensiunea lui Ceauşescu a survenit pe fondul morţii neaşteptate a lui Gheorghiu-

Dej, în contextul retoricii leniniste a democraţiei interne de partid. Ceauşescu va folosi acest 

discurs pentru a atrage eşalonul doi al birocraţiilor de partid şi pentru a marginaliza şi elimina 

grupul conducător cristalizat în jurul lui Dej, care i se putea opune cu succes (Tismăneanu, 

2005). Ceauşescu şi grupul format în jurul său, pentru a-şi consolida puterea, cooptează 

intelighenţia prin recrutarea ei, deschizându-se în acest mod uşile către avansarea în cadrul 

sistemului, cel puţin din punct de vedere profesional, dar şi în cadrul partidului şi al ierarhiei 

administrative a birocraţiei. Managerii şi birocraţii acestei generaţii, după cum reiese din 

baza noastră de date, sunt în proporţie mai mare decât copiii muncitorilor urbani - a doua 

generaţie urbană -, iar industrializarea ceauşistă va face ca nevoia de ingineri să crească. 

II. Restalinizarea şi inginerii. Sistemul experimentează cu unele reforme, iar 

reformiştii de vârf ai partidului merg atât de departe încât să propună, la Conferinţa naţională 
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a partidului din 1967, recunoaşterea rolului relaţiilor de piaţă în socialism (Tismăneanu, 

2004), ceea ce însemna o importantă modificare a relaţiilor de putere în interiorul sistemului 

comunist. Presupunea autonomia ridicată a diferitelor corpuri manageriale şi birocratice, 

pluralism şi modificarea orizontului de posibilităţi şi selecţie în cadrul partidului. Birocraţia 

de vârf din jurul lui Ceauşescu a intrat în panică şi a făcut tot posibilul ca până la sfârşitul 

anilor ‘80 să re-radicalizeze comunismul românesc25. 

În generaţia 1952-1970, generaţia industrializării coordonate de Ceauşescu, intrată în 

sistem după 1975, avem pe de o parte persoane care provin din familii cu diplome terţiare şi 

din familii de muncitori, iar pe de altă parte, intelighenţia tehnică cu diplome terţiare 

(inginerii) şi secundare (tehnicienii şi maiştrii). Dincolo de informaţiile cantitative, credem că 

din punct de vedere calitativ, sunt esenţiale pentru schema noastră explicativă relaţiile dintre: 

intelighenţia tehnică, intelighenţia umanistă, birocraţie şi muncitori. 

Spre deosebire de primul val de industrializare din anii ’50, complexitatea sistemului 

a crescut26. Pentru a controla această economie, nomenklatura avea nevoie de o intelighenţie 

tehnică competentă, selectată pe baze meritocratice, însă supusă. Îndeplinirea planului era 

asociată cu recompense. În sistemul stalinist românesc din anii 1980 birocraţia era cea care 

controla planificarea, iar tehnocraţia era cea care o realiza şi o aplica. Distincţiile dintre 

birocraţia de stat şi cea de partid dispar încetul cu încetul, prima absorbind-o pe cea din urmă. 

În acest sistem de relaţii, intelighenţia tehnică era polul de putere dominat, iar birocraţia polul 

dominant. Intelighenţia tehnică avea doar puteri executive, nu şi decizionale, ea fiind 

controlată şi condusă (Pasti, 1995). Maximizarea puterii tehnocraţiei se putea face prin 

mărirea puterii executive, adică maximizarea planului. Mărirea puterii individuale a actorilor 

sociali care compuneau diferitele straturi ale intelighenţiei tehnice nu favoriza autonomizarea 

economicului de politic ci, dimpotrivă, îl subordona mai puternic. Executarea sau mimarea 

îndeplinirii planului însemna promovarea sau simpla nesancţionare din partea 

planificatorului. Supunerea nu însemna că planul nu era negociat sau că intelighenţia tehnică 

nu avea stratageme complexe de a eluda constrângerile sistemului (Verdery, 2003), ci, mai 

degrabă, că ea se mişca în regulile jocului trasat de birocraţi. Şi anume, cum regulile 

instituţionale impuse de birocraţie au făcut să nu existe pieţe, chiar şi limitate, maximizarea 

interesului individual sau de grup al intelighenţiei se făcea în sistemul centralizat comunist şi 

nu pe unele rudimente de piaţă, ca în Ungaria kádáristă. Pentru a face să funcţioneze noua 
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economie socialistă, care era parţial autoreglementată, nomenklatura maghiară a avut nevoie 

de actori care să o gestioneze, a avut nevoie de intelighenţia maghiară, ea primind în acest 

sens o serie de libertăţi necesare gestionării unei economii parţial autoreglementate27. 

Mărirea puterii individuale de autoreglementare a crescut independenţa şi puterea întregului 

corp tehnic maghiar. Totodată, maximizarea puterii individuale a favorizat formarea unui 

spirit de corp, prin autonomizarea economicului de politic (Szalai, 1995). În România, 

intelighenţia nu a putut juca acest joc. Prin urmare, profilul dominant al intelighenţiei tehnice 

române din anii ‘70 şi ‘80 nu era precum în Ungaria, unul mai degrabă economic, ci unul al 

ingineriei. Deciziile economice erau luate de către nomenklatură, intelighenţia trebuia doar să 

reproducă procesele tehnice. Iar alianţa cu intelighenţia umanistă, care s-a realizat în Ungaria 

şi în Europa Centrală, în general, nu s-a putut realiza, credem, din mai multe motive. 

Intelighenţia umanistă română nu a avut acelaşi succes precum cea maghiară sau 

poloneză în a reuşi să se autonomizeze sau să producă un discurs critic la adresa regimului. 

Primul factor explicativ este acela că intelighenţia umanistă era puternic controlată şi, dacă 

era cazul, reprimată (Cristea, 2005; Cesereanu, 2004). Aceasta pentru că, în România, 

controlul politic lua forma unui control ideologic şi nu unul material, de pacificare prin 

oferirea unui nivel acceptabil de bunăstare, precum în Europa Centrală (Verdery, 1994). Ba 

din contră, bunăstarea este o dimensiune care lipseşte complet în anii ‘80, când populaţiei i se 

impun raţii alimentare lunare. Particularitatea controlului ideologic în România este că lua 

forma unui arbitrar discursiv, a unei doctrine de partid confuz exprimate, cu linii directoare 

foarte variabile în timp (Lazăr, 2001). Această instabilitate doctrinară se constituia într-o 

condiţie de imposibilitate a discursului critic. Totuşi, ea nu a fost hotărâtoare tocmai pentru 

că, aşa cum au arătat şi Tismăneanu (2005) sau Culic (1999), intelighenţia umanistă a avut un 

anumit grad de libertate în cadrul câmpurilor lor de acţiune (cazul Jebelariu sau, respectiv, 

cazul Goma). Al doilea factor credem că este mult mai important: câmpul intelectual 

proeminent în raport cu cel politic a fost cel literar şi, în special, subcâmpul criticii literare. 

Acest lucru făcea ca discursul critic dominant să fie unul concentrat asupra efectelor 

sistemului, având un nivel analitic mai scăzut, orientat spre descriere estetică şi mai puţin 

orientat spre o înţelegere cauzală sau de atribuire sistematică de cauze.28  

În anii ’80, nivelul bunăstării scade, serviciile urbane devin tot mai scumpe şi puţine, 

numărul de locuinţe construite nu a mai ajuns la nivelul primului val de industrializare 
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dejistă, alimentaţia este raţionalizată, condiţiile de muncă se înrăutăţesc. Tensiunile dintre 

nomenklatură şi muncitori sunt tot mai mari, culminând cu greva minerilor din Valea Jiului 

din 1977 şi cu revolta muncitorilor din Braşov din 1987, care se termină cu represiuni din 

partea autorităţilor, tortură şi deportări (Cesereanu, 2004, Oprea şi Olar, 2002). Pentru a 

atenua aceste fricţiuni, nomenklatura încearcă să coopteze în poziţii de conducere 

reprezentanţi ai muncitorilor, recrutând în special cadre din rândul maiştrilor şi 

tehnicienilor29. Ei primesc stagii de câteva luni la Academia de ştiinţe politice Gheorghe G. 

Dej şi apoi sunt integraţi în cadrul birocraţiei de partid. 

Sumarizând, datorită mobilităţii structurale create prin reorganizarea economiei de-a 

lungul epocii socialiste şi prin mobilitatea administrată de către partid în condiţiile 

promovării loialităţii dovedite prin vechime profesională, câmpul forţelor de putere avea, la 

sfârşitul perioadei socialiste, în deceniul opt, următoarea configuraţie: intelighenţia tehnică 

era polul de putere dominat, iar birocraţia polul dominant. Deciziile economice erau luate de 

către birocraţie, intelighenţia trebuia doar să reproducă procesele tehnice. Cea mai mare 

parte a intelighenţiei tehnice era formată din ingineri care au absolvit o şcoală politehnică. 

Intelighenţia umanistă dominată, la rândul ei, nu a reuşit să îşi autonomizeze câmpul de 

acţiune decât în mică măsură, iar câmpul cultural proeminent în raport cu cel politic a fost 

cel literar. Datorită criticii pe care o realiza asupra câmpului politic, câmpul literar a fost în 

socialism echivalentul funcţional al societăţii civile. Între discursul intelighenţiei tehnice şi al 

intelectualilor au existat puţine afinităţi, iar cele două forţe nu au reuşit să formeze o alianţă 

de putere împotriva socialiştilor, spre deosebire de situaţia ţărilor din Europa Centrală30. Din 

contră, cele două categorii sociale au intrat în conflict o dată cu căderea comunismului. 

STRATEGII ALE ELITELOR POLITICE: MOBILITATE INTRAGENERAŢIONALĂ 
A doua componentă a ipotezei noastre vizează alianţele de putere create între 

categoriile sociale de la sfârşitul deceniului opt, o dată ce comunismul a căzut ca sistem 

politic. Aşadar, suntem interesaţi de legătura dintre poziţia ocupaţională din 1988 şi poziţia 

ocupaţională în 1993, în funcţie de apartenenţa la partidele politice. Dorim să surprindem 

mobilitatea intrageneraţională a actorilor politici şi cum a fost influenţată aceasta de 

restructurările câmpului politic. Din punct de vedere tehnic, am putea formula problema sub 

forma unei întrebări referitoare la asocierile care există între trei variabile: ocupaţia deţinută 

în 1988, ocupaţia deţinută în 1993 (sau 1992) şi apartenenţa la un partid. Respectiv, cum 
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Tabelul 4. Tabelul de contingenţă dintre ocupaţia subiect în 1988 şi ocupatia tatălui în fucţie de generaţia (frecvenţe absolute) 

Ocupatia in 1993 Putere/Opoziţie Ocupatia in 1988 
Oficiali de stat Manager Poziţii politice Ocup. intelectuale 

Total 

Putere si asociati Manageri şi oficiali de stat 19 34 39 13 105 
 Manageri de rang second 9 31 54 9 103 
 Ingineri 12 19 59 19 109 
 Profesori universitari şi de liceu 14 14 64 29 121 
 Intelectuali umanişti 18 13 70 25 126 
 Tehnicieni, maiştri şi muncitori 7 6 25 6 44 
 Total 79 117 311 101 608 
Opozitie si Asociati Manageri şi oficiali de stat 4 5 13 9 31 
 Manageri de rang second 3 7 26 3 39 
 Ingineri 6 9 20 10 45 
 Profesori universitari şi de liceu 4 7 46 20 77 
 Intelectuali umanişti 3 16 50 23 92 
 Tehnicieni, maiştri şi muncitori 1 3 6 0 10 
 Total 21 47 161 65 294 
Total  100 164 472 166 902 

Sursa datelor: PVP (1995)  
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interacţionează cele trei variabile două câte două şi eventual toate trei deodată. Putem utiliza 

din nou analiza logliniară pentru a decripta asocierea dintre aceste variabile. Ipoteza noastră 

este că vor exista următoarele asocieri: (1) între ocupaţia deţinută în 1988 şi ocupaţia deţinută 

în 1993/1992 – pentru că cei care au reuşit să ajungă politicieni vor reuşi până în ‘93 să îşi 

reproducă poziţiile ocupate în timpul socialismului sau relaţia poate fi inversă, respectiv, au 

putut să ajungă politicieni tocmai pentru că au reuşit să îşi reproducă poziţia; (2) între 

ocupaţia deţinută în 1988 şi partidul de apartenenţă – pentru că partidele s-au format pe baza 

intereselor comune şi a reţelelor de cunoaştere reciproce31, iar acestea au fost determinate de 

poziţia socială ocupată de actori; (3) între ocupaţia deţinută în 1993/199232 şi partidul de 

apartenenţă33 – pentru că, în funcţie de interesele comune ale actorilor politici, aceştia au 

început să deţină ocupaţii care să le consolideze mai bine poziţiile care le ofereau puterea. 

Ipoteza se poate transcrie în următorul model: 

ln(Fij) = µ + λi
OC88 + λj

OC93 + λk
GRUPA + λik

OC88* GRUPA + λkj
 OC93*GRUPA + λkj

 OC88*OC93 

adică, având în vedere că folosim trei variabile, prezicem că vor exista asocierile între 

variabile luate două câte două. 
Tabel 5. Analiză logliniară ierarhică  

selecţia modelului cel mai simplu de mobilitate intrageneraţională 

Model Likelihood 
ratio χ2 Df P L.R. χ2 

Change Df P 

3 OC88*OC93*GRUP ,000 0 ,0    
2 OC88*OC93 + OC88*GRUP + OC93*GRUP 11,72 8 ,164 11,72 8 ,164 
1 OC88*OC93 + OC88*GRUP 223,942 15 ,066 7,493 2 ,236 

OC88 – Ocupaţia subiectuluii în 1988: (1) manageri şi oficiali de stat, (2) manageri de rang second, (3) ingineri (4) profesori universitari şi 

de liceu (4) intelectuali umanişti (5) tehnicieni şi manişti şi muncitori. 

OC93 –  Ocupaţia subiectului în 1993/1992:  (1) oficiali de stat, ( 2) manageri; (3) ocupaţii intelectuale, (4) poziţii politice 
GRUP –  Poziţia în cadrul câmpului puterii: (1) opoziţie; (2) putere .  
Sursa datelor: PVP (1995) 

Conform tabelului 5 putem observa că modelul care se adecvează cel mai bine datelor 

pe care le avem este modelul care coincide cu ipoteza, în care variabilele sunt asociate două 

câte două. Partidul a jucat un rol hotărâtor în mobilitatea intrageneraţională a subiecţilor 

(drept cauză sau efect). Am putea deduce de aici că alianţele vizibile formate în câmpul 

puterii au ca substrat provenienţa socială similară a membrilor lor şi reţelele informale şi 

formale care le constituiau în perioada socialistă. Structura câmpului de putere a fost 

determinată de structura relaţiilor dintre categoriile sociale de la sfârşitul anilor ’80, poziţia 

ocupaţională fiind asociată cu poziţia în câmpul puterii. Alianţa slabă de putere formată în 
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jurul FSN, în acele prime săptămâni postdecembriste, se legitima pornind de la capitalul 

politic al dizidenţei sau al opoziţiei. Alianţa a fost fragilă şi s-a rupt curând după ce s-a 

format. Capitalul de dizidenţă şi opoziţie nu a fost suficient pentru a lega reţelele care formau 

alianţa. Poziţiile sociale deţinute în perioada socialistă au fost hotărâtoare pentru 

reconfigurarea puterii postsocialiste şi s-au cristalizat sub forma partidelor sau a alianţelor 

între partide. Pornind de la acelaşi tabel de asociere între cele trei variabile, vom încerca să 

vedem cum se asociază categoriile variabilelor între ele34, adică să vedem în mod specific ce 

poziţii ocupaţionale se asociază cu partidele. Cu ajutorul analizei de omogenitate putem să 

vizualizăm asocierea dintre partide şi ocupaţii35. Metoda aproximează structura poziţiilor 

sociale în cadrul câmpului politic. Pentru a interpreta acest grafic, se va lua fiecare axă de 

variaţie în parte şi se vor interpreta punctele care se opun pe axă şi apoi punctele care 

formează simultan clustere pe amândouă axele. 
Figura 2. Reprezentarea vizuală a asocierii între ocupaţia fiului  

în 1988 şi în 1993/1992, în funcţie de partid (analiză de omogenitate) 
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Tabel 6. Valorile proprii ale dimensiunilor şi  
importanţa relativă a dimensiunilor pentru fiecare variabilă 

 1st Dim. 2nd Dim 
Ocupaţia in 1988 0.457 0.272 
Ocupaţia in 1993 0.924 1.132 
Putere şi Opoziţie 0.136 0.000 
Valori proprii 0.509 0.468 

Sursa datelor: PVP (1995) 

 

Axa orizontală de variaţie opune puterea opoziţiei. Managerii şi birocraţii socialişti 

s-au concentrat în cadrul partidelor puterii, iar intelighenţia umanistă (incluzând şi profesorii 

universitari şi de liceu) s-a grupat în jurul polului opoziţiei. Inginerii s-au orientat în special 

înspre polul puterii. Ei au intrat şi în compoziţia partidelor din opoziţie, însă au constituit, 

proporţional cu alte categorii sociale, baza polului puterii. Inginerii din spaţiul puterii provin 

în mai mare proporţie din familii urbane sau din familii cu ocupaţii intelectuale, decât cei 

care s-au orientat spre polul opoziţiei. 

Conform graficului, baza partidelor care au preluat puterea în formularea iniţială o 

constituie intelighenţia tehnică şi ceea ce dă specificitate compoziţională puterii este 

proporţia mare de birocraţi şi manageri socialişti din al doilea şi din primul eşalon36. 

Opoziţia, cum bine se ştie, era formată din intelighenţia umanistă şi profesori. În plus, analiza 

logliniară arată că strategiile ocupaţionale postsocialiste au vizat lărgirea bazei acestor 

partide în direcţii ocupaţionale asemănătoare, în mod similar cu logica iniţială de constituire. 

Partidele formate din manageri şi ingineri au tins să ocupe mai multe poziţii manageriale şi 

tehnice. Partidele formate din intelighenţia umanistă au tins să ocupe mai multe poziţii 

umaniste. 

Birocraţia dizidentă, foarte abilă în cadrul jocurilor politice, a reuşit în foarte scurt 

timp să domine alianţa laxă din cadrul FSN-ului. FSN-ul a moştenit întreaga structură 

logistică a vechiului partid comunist şi reţelele care gravitau în jurul instituţiilor locale 

(Pasti, 1995). Aceste reţele erau formate în cea mai mare parte din intelighenţia tehnică, ce 

conducea economia şi care era coordonată până atunci prin intermediul reţelelor informale 

laterale37, din interiorul ei, şi al reţelelor verticale, pe linie de partid. Reînnodarea relaţiilor 

dintre cele două facţiuni a fost uşoară, birocraţia dizidentă fiind cea care a fost managerul 

relaţiilor politice, iar intelighenţia tehnică fiind managerul relaţiilor economice. Aşadar s-a 

format o Nouă Alianţă care cuprindea membri ai birocraţiei dizindente, ai managerilor şi o 
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parte a inginerilor.  

Aflată în poziţie dominată în cadrul FSN, intelectualitatea cu ocupaţii liberale s-a 

retras încă din primele săptămâni după revoluţie din această structură, pentru a-şi forma 

partide ori pentru a se ataşa altor partide. Intelectualitatea umanistă a văzut în alianţa de 

putere dintre birocraţia dizidentă şi intelighenţia tehnică un semn al confiscării mişcărilor de 

stradă şi a idealurilor acestora, asimilând Noua Alianţă de putere cu nomenklatura, tocmai 

pentru că majoritatea actorilor cheie care o formau au fost actori importanţi în vechile jocuri 

de putere socialiste. Intelighenţia umanistă provenea din familii cu ocupaţii intelectuale 

(professionals). Sistemul socialist a fost foarte suspicios cu cei care aveau o asemenea 

provenienţă şi, prin urmare, şansele de avansare în sistem erau relativ restrânse, facilitând 

conversia capitalului cultural moştenit mai degrabă în capital cultural umanist sau de 

formaţie liberală, decât în capital cultural tehnic. Sistemul socialist a încercat întotdeauna să 

controleze câmpurile intelectuale, reglementându-le ideologic, însă aceste câmpuri nu au fost 

percepute niciodată ca interioare angrenajului socialist, aşa cum erau percepute câmpurile 

tehnice. Intelighenţia umanistă era privită cu suspiciune şi doar demonstraţiile encomiastice 

de ataşament prin lucrări închinate sistemului sau oamenilor lui puteau să diminueze această 

suspiciune. Două tipuri de repoziţionări ale intelectualilor credem că sunt importante. Pe de o 

parte, o facţiune a intelectualilor s-a legitimat pornind de la reactivarea simbolică a partidelor 

interbelice, a căror istorie o cunoşteau personal sau din familie. Pe de altă parte, excluşi din 

jocurile politice ale birocraţiei dizidente din cadrul FSN, ei au criticat alianţa dintre birocraţia 

dizidentă şi intelighenţia tehnică, pornind de la ideea autonomizării sistemului social de cel 

politic prin constituirea unei societăţi civile. Ei au practicat un liberalism interesat doar de 

libertăţile civile. De formaţie umanistă, liberalismul lor eluda dimensiunea economică şi, în 

acest sens, conţinea doar nişte deziderate vagi precum ideea de piaţă liberă şi terapie de şoc. 

Discursul liberal civic dur la adresa Noii Alianţe a culminat cu mişcări de stradă care au avut 

un deznodământ violent, erodând capitalul politic al birocraţiei dizidente şi al intelighenţiei 

tehnice, capital construit pe baza dizidenţei sau a opoziţiei. Sub această presiune discursivă, 

Noua Alianţă schimbă principiul de legitimare. Ea va face uz de capitalul cultural tehnic şi de 

resursele manageriale de care dispune. 

Axa verticală de variaţie opune strategiile diferite din polul puterii. Un punct critic în 

cadrul jocurilor de putere postdecembriste şi al discursului public este negocierea raporturilor 
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de dominaţie în cadrul Noii Alianţe. Birocraţia dizidentă a constituit polul dominant de 

putere în cadrul alianţei, iar intelighenţia tehnică polul dominat. În 1992, o parte a 

intelighenţiei tehnice care îşi dorea instituirea pieţei libere şi un ritm mai accentuat al 

reformelor încearcă să preia puterea alianţei prin divizarea FSN. Intelighenţia tehnică a 

încercat să păstreze puterea prin conservarea numelui partidului, excluderea birocraţiei 

dizidente şi a unor manageri. Vladimir Pasti (1995) lansează ipoteza că ar fi vorba de o 

diviziune între intelighenţia financiară grupată în jurul lui Petre Roman, care se opunea 

intelighenţiei industriale grupate în jurul lui Ion Iliescu. Noi credem că ar fi vorba mai 

degrabă de o sciziune în cadrul intelighenţiei între cei care doreau extinderea proceselor 

pieţei şi a proceselor de liberalizare (iar grupul financiar este inclus şi el aici) şi intelighenţia 

care dorea conservarea vechilor relaţii industriale. Birocraţia dizidentă a putut rămâne polul 

dominant doar în alianţă cu intelighenţia conservatoare şi prin urmare s-a aliat cu aceasta. La 

nivel discursiv, o mare parte din discuţiile politice de la începutul anilor ’90 au fost centrate 

în jurul oportunităţii ca afacerile economice şi sociale să fie conduse de „tehnocraţi” sau de 

„oameni politici” („guvern de tehnocraţi” sau „guvern de politicieni”). De fapt, se tematizau 

raporturile de putere în cadrul Noii Alianţe. În cele din urmă, Noua Alianţă s-a divizat în 

două partide (PDSR si PD). 
Tabel 7. Reziduuri standardizate între ocupaţia în 1993   

în funcţie de grupare partidelor din polul puterii 

 Grupare partide putere 
 PDSR PD FSN 
Oficiali de stat -0.14 1.62 -1.06 
Manageri 4.48 -0.01 -4.42 
Ocupaţii intelectuale  2.82 -1.13 -1.95 
Poziţii politice -5.42 -0.28 5.57 

χ2 = 44.56, p. = 0.000; φ = .181, p = 0.000; C = .255, p = 0.000. N = 639 
Tabelul reprezintă diferenţele standardizate dintre valori în condiţiile în care 
între cele două variabile nu ar fi asociate şi valorile observate. Diferenţele care 
rezultă sunt exprimate în abateri standard sub şi deasupra mediei. Dacă un 
subiect a fost membru FSN şi ulterior PDSR el nu va figura decât ca membru 
PDSR. La fel şi pentru PD. 
 

Între FSN, PDSR şi PD nu există diferenţe semnificative din punct de vedere al 

ocupaţiei subiecţilor în 1988, însă diferenţierea intervine prin strategiile ocupaţionale 

ulterioare. În jurul PDSR s-au grupat managerii şi un număr mai mare al intelighenţiei 

tehnice, iar în jurul PD s-au grupat cei care ocupau poziţii administrative în cadrul statului. 

Cei care nu au mai migrat înspre o ramură sau alta a vechiului partid al puterii au fost cei 
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care ocupau doar poziţii politice. Partidul care a rămas la guvernare după 1992, după 

diviziunea FSN, a fost partidul managerilor postsocialişti care au ocupat poziţii manageriale 

de prim rang sau rang secund şi în perioada socialistă. Compoziţia diferită a celor două 

ramuri care s-au desprins din partidul de guvernământ şi luptele violente pentru putere între 

cele două ramuri (al căror punct culminant a fost o mineriadă) indică faptul că au emers 

interese diferite care au necesitat retrasarea raporturilor de putere dintre birocraţii dizidenţi şi 

manageri, pe de o parte, şi restul partidului, pe de altă parte. Iar prin interese diferite 

înţelegem atât reproducerea relaţiilor de producţie de tip socialist de până atunci (în care 

economia era reglementată politic prin subvenţii şi comenzi de stat), cât şi retrasarea relaţiilor 

de producţie în cadrul economiei (nu neapărat cei care doreau „reforma”).  

Pe axa verticală a graficului, punctele care se opun sunt poziţiile manageriale şi 

poziţiile de conducere în cadrul statului. Cele două poziţii ocupaţionale indică strategiile 

diferite ale celor două ramuri în care s-a despărţit puterea: PD şi PDSR. Avem traseul 

reprezentat de poziţiile în stat, precum şi poziţiile manageriale. Grupul format de manageri 

concentraţi mai degrabă în PDSR se legitimau pornind de la ideea de schimbări graduale care 

să nu conducă la efecte disruptive în textura relaţiilor de producţie. Grupul format de cei care 

ocupau mai degrabă poziţii de conducere în stat, concentraţi în jurul PD, se legitimau prin 

reforme economice care să conducă restructurarea relaţiilor de producţie din economia 

românească spre o direcţie mai hotărâtă capitalistă. 

Sintetizând, configuraţia puterii de la sfârşitul deceniului opt a avut un important 

impact asupra restructurării câmpului politic. Puterea a însemnat în primul rând alianţa dintre 

birocraţia dizidentă şi intelighenţia tehnică, cea din urmă formată din manageri şi 

administratori ai perioadei socialiste şi din ingineri proveniţi din familii urbane. Ruptura din 

1992 din polul puterii a fost între manageri şi oficialii de stat. Opoziţia a însemnat în primul 

rând intelighenţia umanistă. Întrebarea care se ridică este dacă structura aceasta a câmpului 

politic şi compoziţia partidelor au influenţat politicile economice şi reformele. 

REMARCI FINALE 

Datorită mobilităţii structurale create prin reorganizarea economiei de-a lungul 

epocilor socialiste şi prin mobilitatea administrată de către Partidul Comunist Român, în 

condiţiile mobilităţii determinate de vechimea profesională, la sfârşitul perioadei socialiste, 

intelighenţia tehnică constituia un actor cheie în cadrul sistemului. Deciziile economice erau 
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luate de către nomenklatură, intelighenţia trebuia doar să reproducă procesele tehnice. 

Intelighenţia umanistă, dominată la rândul ei, a reuşit să îşi autonomizeze câmpul de acţiune 

doar în mică măsură, iar câmpul cultural proeminent în raport cu cel politic a fost cel literar. 

Între discursul intelighenţiei tehnice şi al intelighenţiei umaniste au existat puţine afinităţi, 

spre deosebire de situaţia ţărilor din Europa Centrală. Configuraţia puterii de la sfârşitul 

deceniului opt a avut un important impact asupra restructurării câmpului politic. Puterea a 

însemnat, în primul rând, alianţa dintre birocraţia dizidentă şi intelighenţia tehnică. Ruptura 

din 1992 din polul puterii a fost între manageri, pe de o parte, şi oficialii de stat pe de altă 

parte. Opoziţia a însemnat alianţa intelighenţiei umaniste şi a profesorilor.  

Credem că efectele acestei structuri a câmpului politic sunt foarte importante asupra 

politicilor economice de după revoluţie, pentru că foştii managerii socialişti au fost forţa 

dominantă, adică faptul că, în prima jumătate a deceniului nouă, factorii cheie de producţie 

au fost controlaţi de manageri.  

Cu titlu de ipoteză, care trebuie explorată în studii viitoare, se poate afirma că această 

structură a câmpului politic ar putea explica de ce presiunea marketizării a fost foarte mică în 

România. Managerii care controlau factorii de producţie în această perioadă produc în 

continuare, în contextul unor constrângeri bugetare laxe. Aceste constrângeri, arieratele şi 

subvenţiile sunt justificate de către stat (dominat de manageri) prin asigurarea bunăstării 

angajaţilor şi prin eventualele probleme şi convulsii sociale în cazul unor restructurări şi 

disponibilizări: angajaţii reprezentau o resursă în procesul de negociere a constrângerilor 

bugetare. Nu credem că disponibilizările şi terapia de şoc ar fi fost soluţia, ci mai degrabă 

ipoteza noastă vizează raportul dintre natura constrângerilor bugetare (coordonată de către 

stat) şi interesele spre restructurarea producţiei şi căutarea de pieţe pentru această producţie. 

În sistemul postsocialist românesc al primei jumătăţi de deceniu, aproprierea surplusului este 

justificată prin cunoştinţele tehnice ale managerului şi prin relaţiile paternaliste faţă de 

muncitori, nu prin performanţă în acumularea capitalului pe diferitele pieţe. Prin urmare, 

reproducerea sistemului politic, având în vedere modul său de constituire şi structurare, a 

favorizat o restructurare a economiei socialiste, în noul context postsocialist, într-un mod în 

care marketizarea era mai degrabă eludată, iar redistribuirea de tip socialist încurajată. 

NOTE 
1. De aceea, capitalul cultural a devenit sursa majoră de putere şi privilegii şi este doar complementat de 
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deţinerea capitalului economic. Principiile de generare a ierarhiilor de putere în postcomunism, în loc să fie 
identice sau să conveargă cu cele ale capitalismului modern, sunt imaginea lui în oglindă. Szelényi 
denumeşte acest sistem managerialism. 

2. După alegerile din 1990 între tehnocraţi şi intelectualii populişti se produce o sciziune şi în Ungaria, care se 
va adânci o dată cu scurgerea timpului. Însă protagoniştii transformărilor din sistemul economic maghiar, 
tehnocraţia (actualul Partid Socialist) şi opoziţia democratică (Alianţa Democraţilor Liberi), vor forma o 
coaliţie stabilă care va prelua puterea în 1994 (Mulţumesc pentru această observaţie lui Zsombor Casta). 

3. Conflict violent, cum ar fi Piaţa Universităţii (Cesereanu, 2003) 

4. Termenul de intelighenţia este puternic legat de contextul din care a emers, anume Rusia şi Europa Centrală 
şi de Est la sfârşitului secolului XIX şi are o puternică conotaţie ideologică, revoluţionar-reformatoare. 
Szelényi (vezi Eyal et. al. 2001) a preluat acest termen tocmai datorită acestei încărcături. Cu ajutorul lui el 
desemnează noua generaţie de posesori de capital cultural implicaţi în reconstrucţia statului postsocialist, 
considerând că ambele generaţii de posesori de capital cultural, atât de la sfârşitul secolului XIX, cât şi de 
la sfârşitul secolului XX, sunt forme ale burgheziei, o burghezie culturală specifică Europei Centrale şi de 
Est şi Rusiei. Această utilizare a termenului s-a încetăţenit în literatura pe o utilizăm ca resursă teoretică. 

5. Capitalul economic se referă la utilităţile care pot fi extrase într-o ordine economică pornind de la 
drepturile de proprietate sau control pe care cineva le posedă fie asupra unor obiecte (mijloace de 
producţie), fie asupra unor corpuri (forţă de muncă). 

6. Capital politic este o formă a capitalului social. Capitalul social se referă la utilităţile disponibile prin 
intermediul reţelelor între actorii sociali. Prin urmare, volumul capitalului social este dependent de 
configuraţia reţelelor sociale şi volatilitatea lor. Capitalul politic este capitalul social disponibil prin 
afilierea formală sau informală la o organizaţie definită ideologic (de ex. partid, sindicat). 

7. Această definiţie porneşte de la Bourdieu (1986). 

8. „Intelighenţia tehnică” este denumită uneori şi „tehnocraţie”. Vom prefera cel dintâi termen pentru că 
„tehnocrat”, în utilizarea sa specifică în contextul politic românesc, desemnează un expert, ne-încadrat 
politic de regulă, care ocupă o poziţie administrativă înaltă (de ex. secretar de stat, ministru sau prim-
ministru). Însă noi avem nevoie de un termen care să desemneze o persoană cu capital cultural care poate 
sau nu să aparţină unui partid politic şi poate ocupa diferite nivele administrative sau politice.  

9. Pentru această definiţie vezi Culic (2002). 

10. Studiile de mobilitate a actorilor politici, pe Europa Centrală şi de Est, codează relativ diferit termenul de 
umanist. Studiile economice sunt clasate ca si umaniste. Însă în România aceste ocupaţii credem că ar 
trebui asimilate celor tehnice. Studiile economice în România însemnau plasarea intr-un sistem 
administrativ tehnic de planificare. Pentru o codare similară vezi Tibil (1995), Culic (2002). 

11. Spre sfârşitul comunismului cele două tind în România să se suprapună (Tismăneanu, 2005). 

12. Pentru această definiţie şi implicaţii vezi Luhmann (1982b). 

13. O discuţie mai detaliată asupra avantajelor şi dezavantajelor unei definiţii a elitelor politice pornind de la 
poziţiile formale vezi Culic (2006). 

14. Pornind de la definiţia noastră operaţională a elitelor politice am exclus din analiză următoarele roluri 
sociale: ziariştii, persoane cu poziţii de conducere în ierarhia bisericilor, sportivi renumiţi, oameni de 
afaceri, pentru că am considerat că aceste categorii de actori nu aparţin câmpului politic sau sunt irelevante 
pentru studiul de faţă, chiar dacă ele sunt persoane publice şi au fost introduse în dicţionar. 

15. Pentru o discuţie despre această sursă şi comparaţia cu alte surse alternative vezi Ştefan (2004: 88-9). 

16. Pentru înregistrarea ocupaţiei tatălui se utilizează în general ca punct de referinţă vârsta de 14 ani a 
subiectului. Fişele biografice nu conţineau astfel de informaţii, referinţa la ocupaţia părinţilor era generică, 
fără ani. Majoritatea fişelor biografice nu conţineau mai mult decât o referinţă la o ocupaţie, iar cele care 
conţineau referinţe la poziţii succesive indicau şi anii. Unde nu s-a putut alege ocupaţia în jurul vârstei de 
14 ani am utilizat referinţa existentă. 

17. Analiza logliniară este o metodă prin care se examinează dacă interacţiunea dintre mai multe variabile 
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independente, din care cel puţin câteva sunt variabile categoriale, este semnificativă. Metoda poate fi 
folosită atât pentru a confirma un model ipotetic de interacţiune între diferite variabile, cât şi pentru a 
selecta cel mai simplu model de interacţiune între variabile, astfel încât să nu există o diferenţă 
semnificativă între un model şi informaţiile cuprinse în tabelul de frecvenţă multiplu între variabile. Un 
model este cu atât mai simplu cu cât are mai puţine efecte de interacţiune între variabile. Efectele de 
interacţiune sunt asocierile între variabile, şi ele pot fi asocieri între două sau mai multe variabile. Dacă un 
model cuprinde toate efectele de interacţiune el poartă numele de model saturat şi exprimă toate 
informaţiile din tabelul de frecvenţe. Pentru mai multe informaţii vezi Mureşan (1999). 

18. Reziduurile sunt dispuse normal spre deosebire de modelul ierarhic mai simplu. 

19. În studiul său despre istoria comunismului românesc Tismăneanu (2005) arată că există o legătură 
puternică între marginalitatea şi sectarismul Partidului Comunist Român la începutul anilor ’50 şi lipsa unei 
baze sociale. Semantica partidului nu s-a articulat în jurul nici unei categorii sociale, fiind lipsită atât de 
sprijinul intelighenţiei, cât şi de cel al muncitorilor, cele mai probabile categorii sociale pe care le puteau 
recruta, iar semantica utopismului socialist (propagarea ideii de revoluţie socialistă globală ca o cale de a 
învinge capitalismul) a izolat partidul şi mai tare de populaţie. 

20. Politica de cadre a fost realizată de Ana Pauker, iar în timpul procesului politic prin care a fost înlăturată, i 
s-a imputat proasta politică de recrutare, care a adus în partid activişti a căror loialitate ar fi fost îndoielnică 
(Tismăneanu, 2005). 

21. De aceea rezidurile ajustate din tabelul 3 sunt negative pentru intelectuali şi profesori universitari, spre 
deosebire de generaţia precedentă, generaţia interbelică, unde aceste categorii sunt suprareprezentate în 
populaţia de actori politici postsocialişti. 

22. S-a instituit un întreg ritual de trecere pentru cei care nu puteau să dovedească „origini sănătoase”, adică 
provenienţa din clase „proletare”, ritual al cărui probabil cel mai important element era tabăra de muncă. 
Subiectul trebuia să muncească practic neremunerat, în condiţii foarte dure, un anumit număr de luni sau 
ani, în funcţie de provenienţa socială a părinţilor acestuia sau de poziţia ocupată în vechiul regim. În urma 
„renaşterii” prin muncă subiectul putea scăpa de pata originilor. Tot în această perioadă sistemul a 
experimentat cu tehnici psihologice complexe de condiţionare şi loializare ideologică a intelighenţiei în 
condiţii concentraţionare (Cesereanu, 2001), numite de securitate „reeducare” prin tortură, cel mai celebru 
experiment de acest tip fiind tabăra de la Piteşti (Ierunca, 1990; Merişca, 1997). 

23. Prin urmare, comuniştii erau mai atenţi la bunăstarea bazei lor sociale, pe care pretindeau că o reprezintă 
muncitorii. Aceasta nu înseamnă că nu sancţionau nesupunerile, ci, mai degrabă, că încercau să găsească şi 
alte metode de control. Nomenklatura a încercat să creeze o alianţă cu populaţia urbană, în creştere datorită 
industrializării, loializând-o prin condiţiile de locuire şi serviciile urbane aferente, mai bune faţă de cele 
subdezvoltate rurale, dar sub media unor clase sociale similare occidentale. Sistemul a fost insensibil faţă 
de populaţia rurală, cooperativizând producţia agricolă nu fără recurs la violenţă, tocmai pentru că astfel se 
putea acumula capital pentru a alimenta investiţiile industriale urbane (Dobrincu şi Iordachi, 2005; 
Mungiu-Pippidi şi Althabe, 2002; Verdery, 2004). 

24. Văzând succesul pe care îl are strategia de cooptare şi de manipulare simbolică, Gheorgiu-Dej a permis o 
relaxare internă a controlului politic, ceea ce a adus un plus de credibilitate destalinizării mimate. 
Paradoxal, opunerea la destalinizare a condus la o relaxare internă (Tănase, 1998). Acest paradox este 
surprins de Tismăneanu (2005) prin conceptul de ambivalenţa stalinismului naţional. „La suprafaţă 
România părea interesată să emuleze modelul lui Tito, angajându-se într-o desovietizare extinsă care ar fi 
putut duce la liberalizare internă. În acelaşi timp, era greu de trecut cu vederea faptul că, în loc să slăbească 
controlul asupra societăţii, conducerea P.M.R. [Partidul Muncitoresc Român] a strâns şi mai mult şurubul şi 
a refuzat să îngăduie chiar o minimă destalinizare.” (2005: 211) Adică relaxarea internă nu a însemnat şi o 
reorganizare a modului de reproducere a poziţiilor politice, ci doar reorganizarea modului de a controla 
populaţia. Sistemul a putut experimenta cu diferite forme de control remunerativ a populaţiei şi mai ales cu 
manipularea prin simboluri naţionaliste, care va fi perfecţionată în epoca care va urma (Verdery, 1994). 

25. Radicalizarea începe după 1971, iar promotorul ei este Ceauşescu. Această tendinţă este acceptată de către 
actorii importanţi ai partidul, cu mici excepţii (Pârvulescu şi Stoica). 

26. Această secţiune se bazează pe o cercetare de teren realizată împreună cu Alina Petrovici în mai 2003, 
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cercetare care a avut ca obiect manageriatul fostelor întreprinderi socialiste (4 întreprinderi) din oraşul 
Zalău. 

27. În ciuda faptului că după reforma din 1968 în Ungaria constrângerile bugetare se mai înăspresc, negocierile 
între întreprinderi şi stat privind redistribuţia bunurilor (şi serviciilor) produse rămâne un principiu major 
de coordonare economică. Adică în condiţiile unei economii în mare măsură planificată interesul 
conducerii unei întreprinderi nu a început să se manifeste prin acţiunile efectuate pe „rudimentele de piaţă”. 
Totuşi, conform studiilor (Swain, 1992; Rutkowski, 1994; Swaan şi Lissowska, 1996), planificarea 
indirectă şi nu prin cote a avut un impact major asupra restructurării economiei maghiare şi a 
performanţelor acesteia.  

28. În cartea sa asupra evoluţiei raporturilor dintre câmpurile artistice şi câmpurile politice în secolul XIX şi 
începutul secolului XX Lazăr (2001) demonstrează că cel mai important câmp artistic în perioada 
interbelică în raport cu cel politic a fost cel al gândirii socio-umane şi filozofice. Din motive ce ţin de 
natura construcţiei statului ca proiect de sus în jos, acest câmp artistic îndeplinea funcţii similare unei 
societăţi civile. După instaurarea comunismului câmpurile artistice critice şi cu potenţial critic sunt 
controlate foarte strict, iar actorii cei mai importanţi sunt schimbaţi din poziţiile lor cheie pe care le ocupau 
(din nou, nu fără recurs la violenţă şi teroare). Literaturii i se atribuie în acest nou sistem o funcţie pe care o 
ocupase deja în perioada construcţiei statului naţional român în secolul XIX, cea de socializator. Lungu 
(2003) arată că în cadrul noului sistemul politic socialist „scriitorii şi personajele lor au menirea de a deveni 
eroi socializatori ai unei noi lumi. Există numeroase mărturii ai primilor ani de comunism care vorbesc 
despre lipsa scriitorilor corespunzători şi a producţiei literare «pe linie», ca şi despre necesitatea de «a 
promova cadre tinere în munca literară»" (Lungu, 2003, cap 2.). În Uniunea Sovietică câmpului literar şi 
realismului socialist i s-a distribuit acelaşi rol de socializator (Shlapentokh, 1990), însă producţia ştiinţifică 
din domeniul matematicii, fizicii şi chimiei a fost, de asemenea, foarte importantă pentru sistem datorită 
proiectelor lui militare; de aceea şi alte câmpuri sociale, în afara celor literare, se aflau în proximitatea 
câmpului politic. Foarte importanţi critici, precum Andrei Sakharov sau Sergei Kovalev, au provenit din 
câmpul ştiinţelor exacte (Bergman, 1992; Sakwa, 1998). Ba mai mult, sociologii au jucat un rol cheie în 
perestroika (Castells, 2000). În Ungaria, intelighenţia umanistă din economie şi ştiinţele socio-umane a fost 
continuu consultată în procesele de reformă (Kornai, 1990), ea jucând un rol foarte important şi în opoziţia 
comunistă (Stark şi Bruszt, 2002). Însă în România aceste lucruri nu s-au întâmplat. Datorită faptului că 
tehnologia a fost lipsită de miză politică în socialismul românesc doar câmpul literar a reprezentat un câmp 
expert relevant, prin forţele lui socializatoare. Odată cu controlul de tip ideologic-simbolic al epocii 
Ceauşescu (Verdery, 1994) scriitori primesc un statut special în cadrul societăţii. Efectul pervers a fost că 
subcâmpul criticii literare, instanţa de selecţie şi reflecţie a câmpului literar, a devenit  instanţa cu cel mai 
mare potenţial critic la adresa sistemului. Acest potenţial a fost fructificat parţial, însă literaţilor le lipseau 
codurile culturale să perceapă complexitatea proceselor politice şi a sistemului economic, filtrul lor fiind 
unul estetic, ceea ce a făcut improbabil alianţa cu alte corpuri ale societăţii în reformarea sistemului sau în 
întreprinderea de a prelua puterea. 

29. În ciuda inflaţiei şi a şomajului ascunse (Ciupagea, 2002; Stănculescu, 2002), nomenklatura făcea eforturi 
să angajeze întreaga populaţie urbană în economia socialistă, chiar dacă acest lucru însemna angajarea fără 
responsabilităţi. Această politică de angajare era justificată mai ales de faptul că muncitorii nu puteau 
beneficia de cele mai multe servicii ale statului decât dacă aveau calitatea de angajaţi (Preda, 2002). 
Politica de angajare aproape totală a muncitorilor a creat după 1990 sindicate foarte puternice, cu o mare 
putere de negociere (Preda, 2002). 

30. Eyal, Szelényi şi Townsley (2001), demonstrează că un rol foarte important în conturarea politicilor 
economice şi în trasarea alianţelor de putere în Europa Centrală a constituit-o ideologia managerialistă 
produsă de câmpurile artistice şi de intelighenţia tehnică. Neoliberalismul a fost tărâmul pe care s-au 
întâlnit intelighenţia tehnică şi cea umanistă, alianţă care a produs reforma în Europa Centrală. 

31. Modul de funcţionare a economiei socialiste de tip stalinist făcea ca reţelele laterale, reţelele dintre 
manageri diferitelor întreprinderi, să fie foarte extinse şi complexe, pentru că înafara reglajelor informale 
economia socialistă nu se putea reproduce (Verdery, 2003). Pe de altă parte, pe linie de partid ingelighenţia 
era obligată să participe la conferinţe naţionale sau regionale pentru a oferi planificatorilor informaţii şi 
pentru a formula strategii. Între ingelighenţia socialistă s-au format relaţii de cunoaştere şi, mai ales, de 
recunoaştere. 



 28

32. Pentru selectarea ocupaţiei subiectului după căderea comunismului a fost utilizat ca punct de referinţă anul 
1993. Dacă subiectul a ieşit din elita politică şi nu s-a mai înregistrat altă ocupaţie am selectat ultima 
poziţie ocupaţională de după 1990. Dacă fişa biografică nu înregistra o poziţie în 1993 am selectat ultima 
poziţie ocupată după 1991. Singura deosebire de codare este că pentru anul 1993 nu am mai diferenţiat 
între profesori şi restul ocupaţiilor liberale în construcţia variabilei intelighenţia umanistă. 

33. Dacă grupăm partidele parlamentare, cu ajutorul unei analize cluster ierarhice folosind metoda Ward, 
pornind de la similarităţi ocupaţionale din 1988, se obţin patru grupe de partide: (1) partidele din opoziţia 
liberal-civică (PNTcd, PNL, PL’93, AC/PAC, UDMR, PUNR, minorităţile, partidele ecologiste după 
1992); (2) partidele care au format puterea şi partidele asociate (FSN, şi ulterior PDSR şi PD, partidele 
ecologiste înainte de 1992); (3) intelectualii liberali independenţi şi intelectualii naţionalişti din jurul PRM 
s-au diferenţiat de restul partidelor; şi (4) socialiştii din PSM şi PDAR. Primele două grupe de partide 
formate în funcţie de similarităţile cupaţionale se suprapun cu alianţele politice care s-au constituit în 
câmpul politic. Intelectualii naţionalişti şi cei liberali, chiar dacă sunt foarte diferiţi din punct de vedere al 
luărilor de poziţie, au format un grup pentru că au avut poziţii ocupaţionale similare în cadrul sistemului 
socialist. De acum, când ne referim la putere şi opoziţie, înţelegem din punct de vedere tehnic grupele unu 
şi doi ale acestei analize cluster. Grupele trei şi patru le-am exclus din analizele viitoare. Partidele 
naţionaliste, partidele socialiste şi intelectualii independenţi au fost actori foarte importanţi în jocurile de 
putere care au urmat (Culic, 2002; Ştefan, 2004). Însă, pentru logica argumentării noastre, excluderea celor 
două grupe nu are un impact semnificativ, păstrând modelele statistice la un nivel de complexitate 
acceptabil. 

34. Analiza de mai sus viza asocierea variabilelor, analiza care urmează vizează asocierea categoriilor acestor 
variabile. 

35. Analiza de omogenitate reprezintă vizual un tabel de contingenţă. Medoda oferă două tipuri de informaţii 
(1) proximitatea categoriilor, indicând o asociere între ele; (2) dimensiunile graficului, care reprezintă, 
precum în analiza factorială, axele de variaţie care sintetizează variabilitatea punctelor. În interpretarea 
graficului se porneşte de la grupurile de puncte, grupuri care indica asocierea între variabile şi axele pe care 
variază punctele, axe care indică principiile de variaţie a punctelor. Pentru mai multe informaţii vezi Culic 
(2004). 

36. Tabelul de contingenţă arată altceva: că managerii sunt reprezentaţi într-o proporţie mai mare decât oficialii 
de stat. Însă din punct de vedere proporţional, pe axa orizontală produsă de analiza de corespondenţă 
observăm că atât managerii, cât şi oficialii de stat, se află de partea polului puterii. 

37. Pentru o descriere a acestor reţele şi logica lor vezi Verdery (2003) 
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NOTE 
                                                 
1 De aceea, capitalul cultural a devenit sursa majoră de putere şi privilegii şi este doar complementat de 
deţinerea capitalului economic. Principiile de generare a ierarhiilor de putere în postcomunism, în loc să fie 
identice sau să conveargă cu cele ale capitalismului modern, sunt imaginea lui în oglindă. Szelényi denumeşte 
acest sistem managerialism. 
2 După alegerile din 1990 între tehnocraţi şi intelectualii populişti se produce o sciziune şi în Ungaria, care se va 
adânci o dată cu scurgerea timpului. Însă protagoniştii transformărilor din sistemul economic maghiar, 
tehnocraţia (actualul Partid Socialist) şi opoziţia democratică (Alianţa Democraţilor Liberi), vor forma o coaliţie 
stabilă care va prelua puterea în 1994 (Mulţumesc pentru această observaţie lui Zsombor Casta). 
3 Conflict violent, cum ar fi Piaţa Universităţii (Cesereanu, 2003) 
4 Termenul de intelighenţia este puternic legat de contextul din care a emers, anume Rusia şi Europa Centrală şi 
de Est la sfârşitului secolului XIX şi are o puternică conotaţie ideologică, revoluţionar-reformatoare. Szelényi 
(vezi Eyal et. al. 2001) a preluat acest termen tocmai datorită acestei încărcături. Cu ajutorul lui el desemnează 
noua generaţie de posesori de capital cultural implicaţi în reconstrucţia statului postsocialist, considerând că 
ambele generaţii de posesori de capital cultural, atât de la sfârşitul secolului XIX, cât şi de la sfârşitul secolului 
XX, sunt forme ale burgheziei, o burghezie culturală specifică Europei Centrale şi de Est şi Rusiei. Această 
utilizare a termenului s-a încetăţenit în literatura pe o utilizăm ca resursă teoretică. 
5 Capitalul economic se referă la utilităţile care pot fi extrase într-o ordine economică pornind de la drepturile de 
proprietate sau control pe care cineva le posedă fie asupra unor obiecte (mijloace de producţie), fie asupra unor 
corpuri (forţă de muncă). 
6 Capital politic este o formă a capitalului social. Capitalul social se referă la utilităţile disponibile prin 
intermediul reţelelor între actorii sociali. Prin urmare, volumul capitalului social este dependent de configuraţia 
reţelelor sociale şi volatilitatea lor. Capitalul politic este capitalul social disponibil prin afilierea formală sau 
informală la o organizaţie definită ideologic (de ex. partid, sindicat). 
7 Această definiţie porneşte de la Bourdieu (1986). 
8 „Intelighenţia tehnică” este denumită uneori şi „tehnocraţie”. Vom prefera cel dintâi termen pentru că 
„tehnocrat”, în utilizarea sa specifică în contextul politic românesc, desemnează un expert, ne-încadrat politic de 
regulă, care ocupă o poziţie administrativă înaltă (de ex. secretar de stat, ministru sau prim-ministru). Însă noi 
avem nevoie de un termen care să desemneze o persoană cu capital cultural care poate sau nu să aparţină unui 
partid politic şi poate ocupa diferite nivele administrative sau politice.  
9 Pentru această definiţie vezi Culic (2002). 
10 Studiile de mobilitate a actorilor politici, pe Europa Centrală şi de Est, codează relativ diferit termenul de 
umanist. Studiile economice sunt clasate ca si umaniste. Însă în România aceste ocupaţii credem că ar trebui 
asimilate celor tehnice. Studiile economice în România însemnau plasarea intr-un sistem administrativ tehnic de 
planificare. Pentru o codare similară vezi Tibil (1995), Culic (2002). 
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11 Spre sfârşitul comunismului cele două tind în România să se suprapună (Tismăneanu, 2005). 
12 Pentru această definiţie şi implicaţii vezi Luhmann (1982b). 
13 O discuţie mai detaliată asupra avantajelor şi dezavantajelor unei definiţii a elitelor politice pornind de la 
poziţiile formale vezi Culic (2006). 
14 Pornind de la definiţia noastră operaţională a elitelor politice am exclus din analiză următoarele roluri sociale: 
ziariştii, persoane cu poziţii de conducere în ierarhia bisericilor, sportivi renumiţi, oameni de afaceri, pentru că 
am considerat că aceste categorii de actori nu aparţin câmpului politic sau sunt irelevante pentru studiul de faţă, 
chiar dacă ele sunt persoane publice şi au fost introduse în dicţionar. 
15 Pentru o discuţie despre această sursă şi comparaţia cu alte surse alternative vezi Ştefan (2004: 88-9). 
16 Pentru înregistrarea ocupaţiei tatălui se utilizează în general ca punct de referinţă vârsta de 14 ani a 
subiectului. Fişele biografice nu conţineau astfel de informaţii, referinţa la ocupaţia părinţilor era generică, fără 
ani. Majoritatea fişelor biografice nu conţineau mai mult decât o referinţă la o ocupaţie, iar cele care conţineau 
referinţe la poziţii succesive indicau şi anii. Unde nu s-a putut alege ocupaţia în jurul vârstei de 14 ani am 
utilizat referinţa existentă. 
17 Analiza logliniară este o metodă prin care se examinează dacă interacţiunea dintre mai multe variabile 
independente, din care cel puţin câteva sunt variabile categoriale, este semnificativă. Metoda poate fi folosită 
atât pentru a confirma un model ipotetic de interacţiune între diferite variabile, cât şi pentru a selecta cel mai 
simplu model de interacţiune între variabile, astfel încât să nu există o diferenţă semnificativă între un model şi 
informaţiile cuprinse în tabelul de frecvenţă multiplu între variabile. Un model este cu atât mai simplu cu cât are 
mai puţine efecte de interacţiune între variabile. Efectele de interacţiune sunt asocierile între variabile, şi ele pot 
fi asocieri între două sau mai multe variabile. Dacă un model cuprinde toate efectele de interacţiune el poartă 
numele de model saturat şi exprimă toate informaţiile din tabelul de frecvenţe. Pentru mai multe informaţii vezi 
Mureşan (1999). 
18 Reziduurile sunt dispuse normal spre deosebire de modelul ierarhic mai simplu. 
19 În studiul său despre istoria comunismului românesc Tismăneanu (2005) arată că există o legătură puternică 
între marginalitatea şi sectarismul Partidului Comunist Român la începutul anilor ’50 şi lipsa unei baze sociale. 
Semantica partidului nu s-a articulat în jurul nici unei categorii sociale, fiind lipsită atât de sprijinul 
intelighenţiei, cât şi de cel al muncitorilor, cele mai probabile categorii sociale pe care le puteau recruta, iar 
semantica utopismului socialist (propagarea ideii de revoluţie socialistă globală ca o cale de a învinge 
capitalismul) a izolat partidul şi mai tare de populaţie. 
20 Politica de cadre a fost realizată de Ana Pauker, iar în timpul procesului politic prin care a fost înlăturată, i s-a 
imputat proasta politică de recrutare, care a adus în partid activişti a căror loialitate ar fi fost îndoielnică 
(Tismăneanu, 2005). 
21 De aceea rezidurile ajustate din tabelul 3 sunt negative pentru intelectuali şi profesori universitari, spre 
deosebire de generaţia precedentă, generaţia interbelică, unde aceste categorii sunt suprareprezentate în 
populaţia de actori politici postsocialişti. 
22 S-a instituit un întreg ritual de trecere pentru cei care nu puteau să dovedească „origini sănătoase”, adică 
provenienţa din clase „proletare”, ritual al cărui probabil cel mai important element era tabăra de muncă. 
Subiectul trebuia să muncească practic neremunerat, în condiţii foarte dure, un anumit număr de luni sau ani, în 
funcţie de provenienţa socială a părinţilor acestuia sau de poziţia ocupată în vechiul regim. În urma „renaşterii” 
prin muncă subiectul putea scăpa de pata originilor. Tot în această perioadă sistemul a experimentat cu tehnici 
psihologice complexe de condiţionare şi loializare ideologică a intelighenţiei în condiţii concentraţionare 
(Cesereanu, 2001), numite de securitate „reeducare” prin tortură, cel mai celebru experiment de acest tip fiind 
tabăra de la Piteşti (Ierunca, 1990; Merişca, 1997). 
23 Prin urmare, comuniştii erau mai atenţi la bunăstarea bazei lor sociale, pe care pretindeau că o reprezintă 
muncitorii. Aceasta nu înseamnă că nu sancţionau nesupunerile, ci, mai degrabă, că încercau să găsească şi alte 
metode de control. Nomenklatura a încercat să creeze o alianţă cu populaţia urbană, în creştere datorită 
industrializării, loializând-o prin condiţiile de locuire şi serviciile urbane aferente, mai bune faţă de cele 
subdezvoltate rurale, dar sub media unor clase sociale similare occidentale. Sistemul a fost insensibil faţă de 
populaţia rurală, cooperativizând producţia agricolă nu fără recurs la violenţă, tocmai pentru că astfel se putea 
acumula capital pentru a alimenta investiţiile industriale urbane (Dobrincu şi Iordachi, 2005; Mungiu-Pippidi şi 
Althabe, 2002; Verdery, 2004). 
24 Văzând succesul pe care îl are strategia de cooptare şi de manipulare simbolică, Gheorgiu-Dej a permis o 
relaxare internă a controlului politic, ceea ce a adus un plus de credibilitate destalinizării mimate. Paradoxal, 
opunerea la destalinizare a condus la o relaxare internă (Tănase, 1998). Acest paradox este surprins de 
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Tismăneanu (2005) prin conceptul de ambivalenţa stalinismului naţional. „La suprafaţă România părea 
interesată să emuleze modelul lui Tito, angajându-se într-o desovietizare extinsă care ar fi putut duce la 
liberalizare internă. În acelaşi timp, era greu de trecut cu vederea faptul că, în loc să slăbească controlul asupra 
societăţii, conducerea P.M.R. [Partidul Muncitoresc Român] a strâns şi mai mult şurubul şi a refuzat să îngăduie 
chiar o minimă destalinizare.” (2005: 211) Adică relaxarea internă nu a însemnat şi o reorganizare a modului de 
reproducere a poziţiilor politice, ci doar reorganizarea modului de a controla populaţia. Sistemul a putut 
experimenta cu diferite forme de control remunerativ a populaţiei şi mai ales cu manipularea prin simboluri 
naţionaliste, care va fi perfecţionată în epoca care va urma (Verdery, 1994). 
25 Radicalizarea începe după 1971, iar promotorul ei este Ceauşescu. Această tendinţă este acceptată de către 
actorii importanţi ai partidul, cu mici excepţii (Pârvulescu şi Stoica). 
26 Această secţiune se bazează pe o cercetare de teren realizată împreună cu Alina Petrovici în mai 2003, 
cercetare care a avut ca obiect manageriatul fostelor întreprinderi socialiste (4 întreprinderi) din oraşul Zalău. 
27 În ciuda faptului că după reforma din 1968 în Ungaria constrângerile bugetare se mai înăspresc, negocierile 
între întreprinderi şi stat privind redistribuţia bunurilor (şi serviciilor) produse rămâne un principiu major de 
coordonare economică. Adică în condiţiile unei economii în mare măsură planificată interesul conducerii unei 
întreprinderi nu a început să se manifeste prin acţiunile efectuate pe „rudimentele de piaţă”. Totuşi, conform 
studiilor (Swain, 1992; Rutkowski, 1994; Swaan şi Lissowska, 1996), planificarea indirectă şi nu prin cote a 
avut un impact major asupra restructurării economiei maghiare şi a performanţelor acesteia.  
28 În cartea sa asupra evoluţiei raporturilor dintre câmpurile artistice şi câmpurile politice în secolul XIX şi 
începutul secolului XX Lazăr (2001) demonstrează că cel mai important câmp artistic în perioada interbelică în 
raport cu cel politic a fost cel al gândirii socio-umane şi filozofice. Din motive ce ţin de natura construcţiei 
statului ca proiect de sus în jos, acest câmp artistic îndeplinea funcţii similare unei societăţi civile. După 
instaurarea comunismului câmpurile artistice critice şi cu potenţial critic sunt controlate foarte strict, iar actorii 
cei mai importanţi sunt schimbaţi din poziţiile lor cheie pe care le ocupau (din nou, nu fără recurs la violenţă şi 
teroare). Literaturii i se atribuie în acest nou sistem o funcţie pe care o ocupase deja în perioada construcţiei 
statului naţional român în secolul XIX, cea de socializator. Lungu (2003) arată că în cadrul noului sistemul 
politic socialist „scriitorii şi personajele lor au menirea de a deveni eroi socializatori ai unei noi lumi. Există 
numeroase mărturii ai primilor ani de comunism care vorbesc despre lipsa scriitorilor corespunzători şi a 
producţiei literare «pe linie», ca şi despre necesitatea de «a promova cadre tinere în munca literară»" (Lungu, 
2003, cap 2.). În Uniunea Sovietică câmpului literar şi realismului socialist i s-a distribuit acelaşi rol de 
socializator (Shlapentokh, 1990), însă producţia ştiinţifică din domeniul matematicii, fizicii şi chimiei a fost, de 
asemenea, foarte importantă pentru sistem datorită proiectelor lui militare; de aceea şi alte câmpuri sociale, în 
afara celor literare, se aflau în proximitatea câmpului politic. Foarte importanţi critici, precum Andrei Sakharov 
sau Sergei Kovalev, au provenit din câmpul ştiinţelor exacte (Bergman, 1992; Sakwa, 1998). Ba mai mult, 
sociologii au jucat un rol cheie în perestroika (Castells, 2000). În Ungaria, intelighenţia umanistă din economie 
şi ştiinţele socio-umane a fost continuu consultată în procesele de reformă (Kornai, 1990), ea jucând un rol 
foarte important şi în opoziţia comunistă (Stark şi Bruszt, 2002). Însă în România aceste lucruri nu s-au 
întâmplat. Datorită faptului că tehnologia a fost lipsită de miză politică în socialismul românesc doar câmpul 
literar a reprezentat un câmp expert relevant, prin forţele lui socializatoare. Odată cu controlul de tip 
ideologic-simbolic al epocii Ceauşescu (Verdery, 1994) scriitori primesc un statut special în cadrul societăţii. 
Efectul pervers a fost că subcâmpul criticii literare, instanţa de selecţie şi reflecţie a câmpului literar, a devenit  
instanţa cu cel mai mare potenţial critic la adresa sistemului. Acest potenţial a fost fructificat parţial, însă 
literaţilor le lipseau codurile culturale să perceapă complexitatea proceselor politice şi a sistemului economic, 
filtrul lor fiind unul estetic, ceea ce a făcut improbabil alianţa cu alte corpuri ale societăţii în reformarea 
sistemului sau în întreprinderea de a prelua puterea. 
29 În ciuda inflaţiei şi a şomajului ascunse (Ciupagea, 2002; Stănculescu, 2002), nomenklatura făcea eforturi să 
angajeze întreaga populaţie urbană în economia socialistă, chiar dacă acest lucru însemna angajarea fără 
responsabilităţi. Această politică de angajare era justificată mai ales de faptul că muncitorii nu puteau beneficia 
de cele mai multe servicii ale statului decât dacă aveau calitatea de angajaţi (Preda, 2002). Politica de angajare 
aproape totală a muncitorilor a creat după 1990 sindicate foarte puternice, cu o mare putere de negociere 
(Preda, 2002). 
30 Eyal, Szelényi şi Townsley (2001), demonstrează că un rol foarte important în conturarea politicilor 
economice şi în trasarea alianţelor de putere în Europa Centrală a constituit-o ideologia managerialistă produsă 
de câmpurile artistice şi de intelighenţia tehnică. Neoliberalismul a fost tărâmul pe care s-au întâlnit 
intelighenţia tehnică şi cea umanistă, alianţă care a produs reforma în Europa Centrală. 
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31 Modul de funcţionare a economiei socialiste de tip stalinist făcea ca reţelele laterale, reţelele dintre manageri 
diferitelor întreprinderi, să fie foarte extinse şi complexe, pentru că înafara reglajelor informale economia 
socialistă nu se putea reproduce (Verdery, 2003). Pe de altă parte, pe linie de partid ingelighenţia era obligată să 
participe la conferinţe naţionale sau regionale pentru a oferi planificatorilor informaţii şi pentru a formula 
strategii. Între ingelighenţia socialistă s-au format relaţii de cunoaştere şi, mai ales, de recunoaştere. 
32 Pentru selectarea ocupaţiei subiectului după căderea comunismului a fost utilizat ca punct de referinţă anul 
1993. Dacă subiectul a ieşit din elita politică şi nu s-a mai înregistrat altă ocupaţie am selectat ultima poziţie 
ocupaţională de după 1990. Dacă fişa biografică nu înregistra o poziţie în 1993 am selectat ultima poziţie 
ocupată după 1991. Singura deosebire de codare este că pentru anul 1993 nu am mai diferenţiat între profesori 
şi restul ocupaţiilor liberale în construcţia variabilei intelighenţia umanistă. 
33 Dacă grupăm partidele parlamentare, cu ajutorul unei analize cluster ierarhice folosind metoda Ward, 
pornind de la similarităţi ocupaţionale din 1988, se obţin patru grupe de partide: (1) partidele din opoziţia 
liberal-civică (PNTcd, PNL, PL’93, AC/PAC, UDMR, PUNR, minorităţile, partidele ecologiste după 1992); (2) 
partidele care au format puterea şi partidele asociate (FSN, şi ulterior PDSR şi PD, partidele ecologiste înainte 
de 1992); (3) intelectualii liberali independenţi şi intelectualii naţionalişti din jurul PRM s-au diferenţiat de 
restul partidelor; şi (4) socialiştii din PSM şi PDAR. Primele două grupe de partide formate în funcţie de 
similarităţile cupaţionale se suprapun cu alianţele politice care s-au constituit în câmpul politic. Intelectualii 
naţionalişti şi cei liberali, chiar dacă sunt foarte diferiţi din punct de vedere al luărilor de poziţie, au format un 
grup pentru că au avut poziţii ocupaţionale similare în cadrul sistemului socialist. De acum, când ne referim la 
putere şi opoziţie, înţelegem din punct de vedere tehnic grupele unu şi doi ale acestei analize cluster. Grupele 
trei şi patru le-am exclus din analizele viitoare. Partidele naţionaliste, partidele socialiste şi intelectualii 
independenţi au fost actori foarte importanţi în jocurile de putere care au urmat (Culic, 2002; Ştefan, 2004). 
Însă, pentru logica argumentării noastre, excluderea celor două grupe nu are un impact semnificativ, păstrând 
modelele statistice la un nivel de complexitate acceptabil. 
34 Analiza de mai sus viza asocierea variabilelor, analiza care urmează vizează asocierea categoriilor acestor 
variabile. 
35 Analiza de omogenitate reprezintă vizual un tabel de contingenţă. Medoda oferă două tipuri de informaţii (1) 
proximitatea categoriilor, indicând o asociere între ele; (2) dimensiunile graficului, care reprezintă, precum în 
analiza factorială, axele de variaţie care sintetizează variabilitatea punctelor. În interpretarea graficului se 
porneşte de la grupurile de puncte, grupuri care indica asocierea între variabile şi axele pe care variază punctele, 
axe care indică principiile de variaţie a punctelor. Pentru mai multe informaţii vezi Culic (2004). 
36 Tabelul de contingenţă arată altceva: că managerii sunt reprezentaţi într-o proporţie mai mare decât oficialii 
de stat. Însă din punct de vedere proporţional, pe axa orizontală produsă de analiza de corespondenţă observăm 
că atât managerii, cât şi oficialii de stat, se află de partea polului puterii. 
37 Pentru o descriere a acestor reţele şi logica lor vezi Verdery (2003) 


