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" DEMOCRATIZAREA

ISn i fost Introdusd in cadrul studiilor democratizirii de citre Seymour
Martin Lipret (1959) si porneste de la un amestec intre ideile weberiene
e atutul ,modern” si preocuparea sociologiei clasice fagi de descrierea
tEnEiitlor sociale (de la feudalism la capitalism, de la traditional la modern,
e In atatutul social atribuit prin nastere la realizare) care au avut loc in
Weolele nl XIX-lea si XX. Opera lui Talcott Parsons (1951) reprezinti o
#apresie moderndt a tendingei sociologiei clasice de a clasifica societitile in
(@rmenil unor opozitii simple. El a caracterizat modernitatea ca o trecere de la
(e In wpecific i de la particularism la universalism. In teoria modernizirii,
enrneteristiclle pe care le identifics drept cele ale modernititii sunt in general
vonslderate a fi standardele de indeplinit pentru toate societitile in curs de
dezvoltare sau nedemocratice.

Se pune semnul egalitiii intre modernitate $i procesele de schimbare ce
ApAruserd In secolul al XIX-lea in societdtile atlantice din Marea Britanie si
SUA i, intr-0 mai mick misuri, in interiorul Europei Occidentale in general.
Agidar o societate moderni este in esentd un produs al capitalismului. Lipset
i prezumat ¢ modernitatea era o experiengd universali unici, ce ducea la
Nocletligl gi state in esentd similare. Ca teorie a schimbirii, teoria modernizirii
OMte functionalistd si economico-centrist, prin faptul ci priveste democratia
Ci un rezultat al capitalismului. Ea pune cresterea economici in relatie cauzali
Gl progresul. Teoria modernizirii este, de asemenea, predictivd : democragia
Apire In acele societiti capabile si »Teproduc3 tranzitia originari” la capitalism
(Roxborough, 1979) si si se implice intens in structurile economice globale.

Potrivit lui Lipset, capitalismul este inima democratiei pentru ci a produs
boghitie (despre care a presupus fird probleme ci se va rispandi treptat i va
eonduce la niveluri superioare ale consumului de masd), a favorizat aparitia
unel clase de mijloc educate gi a produs schimbdri culturale favorabile demo-
craglel, cum ar fi secularismul crescut $i diminuarea identitiilor atribuite si
primordiale. El a sugerat ci o legdtur intre capitalism si democratie consta in
faptul cll cel dintdi diminua conflictul de clas :

Pentru straturile inferioare, dezvoltarea economici, ceea ce inseamn venituri
mal mari, securitate economici sporitd §i educatie superioars, permitea
dezvoltarea unor perspective mai indelungate si a unor opinii mai complexe
§i mai gradualiste asupra politicii. Credinga in reforma secular graduali
poate fi numai ideologia unei clase inferioare relativ prospere. Averea
sporith §l educafia servesc de asemenea democratia prin cresterca gradului
In care straturile inferioare sunt expuse unor presiuni fncrucigate, care pot
reduce intensitatea devotamentului lor fagi de ideologiile date, MeAndu-le

mai putin receptive fati de sprijinirea ideologiile extreminte, | | Crogloron
avutlel nu numai cit este legat’ cauzal de dezvoltnien Homouinglel prin
schimbaren conditillor sociale ale muncitorilor, ol de pasmsien, siscisags
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sociale astfel incat aceasta se transformi dintr-o piramidi alungité, cqu
bazd largd a clasei inferioare, intr-un diamant cu o c.lasﬁ dAe mljlqc in
crestere. O clasd de mijloc extinsi joacd un rol temporlz‘ator in medlereg
conflictului, pentru ci este capabild si recompenseze .parudele moderate §i
democratice si si penalizeze grupurile extremiste (Lipset, 1959, p. 78).

Ideea lui Lipset privind capitalismul ca sursid a democratiei a onst mte‘}rlti
prin operele unor economisti ai dezvoltirii, cum ar fi Walt Rostow, in anii 60.
Rostow (1960) a identificat o cale liniard pentru de'zvoltafea economici dg—a
lungul unor ,.etape” definite, pani la atingerea capital'lsmlllm. Af:este 'z'1§a-m.1nnte
»etape” erau: societatea traditionald, societatea anterioard desprmder_u, perloa%a
desprinderii; drumul spre maturitate; si societatea cgnsumulul de rpavsa}:
Astfel, aceste stagii sunt paralele traditiei sociologice clzjlswe a confzt?ptua.llzarn
schimbdrii politice si sociale ca apartinand unei tranzitii de la traditionalism la
modernitate. . . '

Opera lui Lipset a fost contemporani si cu et.’o.rtuple de edificare a unei
teorii depuse de anumiti specialigti in jurul relagiei dintre cultura po'lmca si
democratizare (Pye si Verba, 1965 ; Almond si Verba, 1963). Modermzarleag
fost frecvent asociatd cu incercarea de a stabili o corelatie intre democratie si
o anumitd culturd politici, dirijand participarea de masi intr-un moq ordonat:
nemobilizator, cu intensitate redusd si incurajind guvernarea secglara condusi
de elite. In timp ce accentele scolii-culturii politice s-au (}eqseblt oarecum qe
cele puse de Lipset (se ciuta explicarea dificultitilor intilnite de soc1et5’§1‘ in
incercarea de a deveni ,,moderne”), munca specialistilor in dezvol'tare polluqé
a ficut mai acceptabil teza lui Lipset ce lega progresul materiall st democratia
de modernitate. Acest accent asupra culturii a reapirut in studiile contempo-
rane despre democratizare.

Evaluarea teoriei modernizdrii

Teoria modernizirii este o incercare de explicare a faptului ci democrapll.e au
apéirut in epoca modernsi dupi capitalism. Aceasti Feorle a cﬂutat. s speglfxce
componentele particulare ale capitalismului care ajuti dt'amocraglla.. {'XICIACSte
punctu] ei tare. Totugi, ea presupune o relatie extrem de 51mp15 si llglarﬁnlntre
capitalism si democratie. In consecinti, s-a sugerat cd teoria modemxziru'este
anistorica, etnocentrici si excesiv de structurali. De asemenea, s-au ex.prm.l.at
fndoieli cu referire la metodologia utilizat¥ in cadrul studiilor mod.ermzaru.
Modernizarea este anistorici prin prezumtia ci toate socie':tﬁ';lle pot si
reproduclt o tranzitie apirutd intr-un anumit mompnt i.n sp_a;iu si tm_xp. Ea nu
recunoagte dificulthiglle (chiar imposibilitatea) unei soc1etﬁ§1 fle a copia ceea ce
i apirut Intr-o sooletnte diferith Ta un moment diferit i nici sghlrpbarlle care
au avut loe In nivel global, care semnificlt faptul ¢ acum t:;l!piliu|ISlTlU|‘ este o
ordine globalh gb o un slsiem seonomic Hmitat intre granitele teritoriale ale
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anumitor state-natiuni. Criticii modernizirii sugereazi ci dezvoltarea tirzie
duce de fapt la o versiune malign3 a modernitAtii, marcati mai curind de capitalism
autoritar decit de democratie (Frank, 1971 ; Cardoso si Faletto, 1979). Teoria
influentd a lui O’Donnell (1973), a autoritarismului birocratic, identific
adancirea capitalismului in girile in curs de dezvoltare nu cu aparitia democragiilor,
ci cu aparitia dictaturilor. El sugereaz3 ci o burghezie restransi numeric, dar
puternicd din punct de vedere politic se foloseste de stat pentru a-§i maximiza
profitul prin represiune. Pentru acesti critici, asumptia teoriei modernizirii,
potrivit cireia capitalismul a fost sursa democratiei, a fost infirmat3 sub aspect
empiric si simplistd sub aspect teoretic. Dintr-o perspectivi mai curand
diferitd, Beetham (1997) sugereazi ci ideea potrivit cireia piata sprijind
inevitabil democratia, aga cum presupune teoria modernizirii, nu are argu-
mente. Pietele pot atit si sprijine democratia, cit si si o submineze. in cele
din urmi, pentru ci modernizarea ignor# procesele de dezvoltare specifice Lumii
a Treia si extrapoleazd o ,,conducere” pentru intreaga planeté pe baza experientei
lumii occidentale, modernizarea este, de asemenea, inerent etnocentrista.

Ideea cd modernizarea este o explicatie excesiv de structurald a schimbdrii
politice reprezintii un alt tip de critic. In loc si fie atacate ipotezele fundamentale
ale teoriei modernizirii, se sugereazi cid rolul structurii (capitalismul) este
exagerat in detrimentul actiunii umane. Cu alte cuvinte, modernizarea elimind
politica si trebuie astfel si fie criticatd ,pentru ci este prea preocupati de
structuri, presupunind comportamentul oamenilor - fie ei clase, grupuri sau
indivizi — ca fiind de tip epifenomen si reductibil in final la conditii materiale
sau de altd naturd” (Schmitz si Sell, 1999, p. 24).

fn sfarsit, teoria modernizirii a fost supusd si unei critici metodologice.
Metoda lui Lipset consta in tipologizarea tuturor tarilor in a fi ,,mai mult sau
mai putin democratice”. El a testat acest fapt utilizdnd doud variabile, averea
gi educatia, si a descoperit c3 averea medie si nivelul de educatie erau mult
superioare in cazul tdrilor democratice (Lipset, 1959). Apoi s-a folosit de
aceastd descoperire pentru a sugera cauzalitatea. In termeni simpli, Lipset a
pretins demonstrarea faptului ci mai multe telefoane, mai multe masini, un
consum mai mare (pe scurt, mai mult capitalism) duc la mai multd democratie.
Chiar i specialistii care in general acceptau teza fundamentald a modernizirii
s$-au v3zut nevoifi si reducl aceste revendicéri atotcuprinzitoare. De exemplu,
Diamond (1992) evidentiazi faptul ci datele lui Lipset indicau niveluri mai
ridicate ale dezvoltdrii economice in nondemocratiile europene decit in cele
latino-americane, sugerand ci democratia presupunea prezenta unor factori
diferiti de cresterea economici. Vanhanen (1990) si Hadenius (1992) au
modificat, de asemenea, asumptia lui Lipset privind cauzalitatea prin ideea de
corelagie. Przeworski si Limongi (1997) sugereazli cit dovezile sprijind teza
conform clireia democratia supravietuiegte mal ugor In natlunile bogate, dar nu
gi afirmagia initiald, potrivit cirela democrafia este o simpld consecintd a
cregterii economice,
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Teoria modernizdrii in prezent

Leftwich (1996) oferi cea mai convingitoare reafirmare contemporani a
teoriei modernizdrii. El o aplic3, intr-o manier suficient de logicd, numai in
cazul statelor 'in curs de dezvoltare, afirmind cd dezvoltarea economicd, indi-
ferent daci are loc intr-un context politic democratic sau de altd naturi, va
produce democratie in mod inevitabil, pe termen lung. In consecingi, el
sugereazd cd: ,,Occidentul trebuie [...] sd sprijine numai elitele dedicate i
hot#rate in directia dezvoltirii, care sunt serios angajate si promoveze cresterea
economicl, indiferent dacd ea este sau nu democraticd. Deoarece, ajutindu-le
si creascd nivelul dezvoltirii economice, le va ajuta §i si creeze sau si
consolideze condigiile interne reale pentru o democragie durabild” (Leftwich,
1996, p. 329 ; sublinierea fi apartine autorului).

Totusi, se intdmpld rar ca modernizarea si supraviefuiascd intr-o stare
nereformati. in general, adeptii actuali ai teoriei modernizirii nu reclami o
cauzalitate directd intre capitalism §i democratie. Diamond are o influentd
aparte in aducerea la zi a acestei teorii. El adopti preocuparea anilor *60 fai
de participarea maselor si cultura politicd in statele recent ,modernizate”,
punand accentul in particular privind rolului culturii politice si al unei societiti
civile dinamice pentru democratizare. Pe parcurs, Diamond a indepirtat
modernizarea de dezbaterea privind cauzelor democratiei, orientdnd-o asupra
consolidirii. El afirmi ci o consolidare democratici pe termen lung trebuie si
includd schimbarea culturii politice (Diamond, 1999). Accentuarea rolului
societdtii civile §i al libertitilor civice inseamni c3, de fapt, el este pesimist in
privinta sanselor consolidirii democratice in cea mai mare parte a lumii in
curs de dezvoltare, pentru cd societatea civild este desori precar articulaty si
slabd, iar cultura politici a instituiilor i regimurilor electorale este ,,super-
ficiald, exclusivistd, neresponsabild i abuzivi in ceea ce priveste drepturile
Individului gi ale grupurilor” (Diamond, 1996, p. 34).

Activitatea lui Diamond are o importantd academici semnificativl. Dar
nceastd noud versiune a teoriei modernizirii este 1a fel de adanc inrddicinati
In cercurile occidentale de formulare a politicilor. Pentru Cammack (1994),
succesul ei se datoreaz3 faptului ci abordeazd un aspect major al politicii
globale : dificultitile guverndrii intr-o er3 a participirii de mas# gi, mai mult,
lace acest lucru din perspectiva elitelor globale conservatoare. Agadar nu este
surprinzitor ¢ modernizarea riméne viziunea din spatele unor inigiative de
promovare a democragiei, mai ales a inifiativelor cercurilor guvernamentale
din SUA. Pe scurt, teoria moderniz#irii isi mentine vitalitatea gi influenta prin
¢apacitatea de a identifica leglitura aparentd dintre capitalism gi democragie.
lbtugi, ea este incapabildl sl explice de ce curentele spre democratizare sunt
hdesea atdt de contradictorii gl pargiale.
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Sociologia istorica

Sociologia istoricd este un tip de ,,macroistorie”, in care istoria este ,,instrumentul
prin care se descoper3 ci structurile sunt invizibile pentru ochiul necunoscitorului”
(Collins, 1999, p. 1). Din cauza acestui accent asupra structurilor, abordarea
este uneori denumiti ,structuralism”, in studiile democratizirii, adeseori,
»sociologia istoricd” §i ,,structuralismul” sunt considerati termeni intersanjabili.
O directie importantd a sociologiei istorice este incercarea de a identifica
traiectoriile diferite ale dezvoltdrii statelor sau c#ile spre modernitate prin
rizboi sau revolutie, de exemplu (Skocpol, 1979; Tilly, 1990). Abordarea
istoricd/sociologicd a democratizérii are doud origini intelectuale distincte. Ea
a apdrut partial in urma reactiei la descrierile schimbdrii politice care se bazau
excesiv pe societate, implicite in behaviorismul anilor *60, oferind in schimb
o perspectivi centratd pe stat. Prin urmare, face parte din eforturile intelectuale
de ,,a readuce statul” in politicd (Evans, Rueschmeyer si Skocpol, 1985). De
asemenea, a pornit explicit de la critica perspectivei pe termen scurt si a
simplititii cauzale a modernizirii ca explicatie a democratizirii (Rueschmeyer,
Stephens si Stephens, 1992). In mod inevitabil, ea este o abordare a demo-
cratizirii mult mai difuzi decét teoria modernizirii, avind ca principal interes
explicarea, nu predicfia rezultatelor.

Structuralistii sunt interesati de modul in care relatia schimbitoare dintre
clase si stat - ingeles in sensul weberian de ,,comunitate umani care revendici
(cu succes) monopolul uzului legitim de violentd intr-un teritoriu dat” (Skocpol,
1985, p. 7; sublinierea ii apartine autorului) - modeleazi sistemul politic. Ca
atare, acceptd un rol important pentru actorii colectivi. Ei au cizut de acord
¢l democratiile nu se nasc peste noapte §i cd democratia nu se intAmpla pur si
simplu pentru cd unii oameni (indivizi, grupuri sau clase) doresc ca ea si
existe. Structuralistii urmaresc transformarea statului in timp, prin conflictul
de clas3, cu scopul de a explica felul in care democratia (pe care ei o vid ca
transformare a statului) a apdrut uneori. De asemenea, structuralismul contine
elementele unei economii politice a democratizirii, prin faptul cd subliniaza
modul in care schimbdrile din economie (de exemplu, extinderea productiei
pentru piat®) au dus la conflict social sau de clasd, desi schimbarea economici
nu cste consideratd, in sine, ca determinand rezultate politice. Spre deosebire
de abordarea valurilor din teoria modernizirii, sociologia istoricd identifici
factori care diferd in functie de caz.

Studiul important al lui Barrington Moore (1966) asupra schimbirii politice
reprezint un punct de turnur¥ semnificativ pentru conceptia istoricd/sociologici
referitoare la democratizare. Analiza sa comparativil intre opt (dri ,mari” :
Marea Britanie, Franga, SUA, Germania, Rusin, Japonia, China si India pe
parcursul secolului al XIX-lea gi fn secolul XX a identificat traiectoriile
istorice diferite spre modernitate ale fiechreln. Faselsmul gi comunismul au
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Caseta 3.1. Ciii spre modernitate

Barrington Moore a identificat trei cii spre modernitate : revolutia burghezi,
care duce la capitalism si democratie, revolutia de sus, care duce la industrializare
si fascism, si revolutia de jos, care duce la comunism.

Revolutia burghezd

Conceptia lui Moore referitoare la calea burghezi se baza pe experientele

istorice ale Marii Britanii, Frangei si Statelor Unite. El a conceptualizat transfor-

marea statului premodern in democratie pe baza a doui etape :

* reducerea dimensiunii de ansamblu a tirinimii §i sfarsitul dependentei ei
organice de clasele funciare ;

* realinierea intereselor clasei superioare in jurul dominagiei intereselor
comerciale si industriale.

Revolutia de sus

Este calea modernizirii conservatoare. Hustrati cel mai clar de Germania §i

Japonia, ea combini dezvoltarea capitalismului in agricultur3 si industrie cu

schimbarea dictati de stat. Atdt in Germania, cét si in Japonia, tensiunea dintre

modernizarea economici si incercirile de a impiedica schimbarea sociald au

dus la afirmarea militarismului si, in cele din urmai, la fascism. Revolutia de

sus a fost rezultatul :

- supravietuirii unei mari mase din firinimea mici si mijlocie, in ciuda
cresterii pietei ;

- aparitiei claselor funciare cu orientare comerciali ;

- dezvoltirii unui stat centralizat §i puternic.

Revolutia de jos

Este calea spre modernitate prin comunism si prin revolutia tirinimii. A apirut
in secolul XX in Rusia §i China. Agricultura comerciali nu a reusit si apari in
nici una dintre aceste {iri, desi in secolul al XIX-lea au existat incerciri de
modernizare, precum si o crestere semnificativd a represiunii fortei de munci.
Institutiile sociale ale tirinimii au supravietuit intacte in era moderni, in timp
ce puterea birocratiilor regale impiedica aparitia claselor funciare cu orientare
comerciald. Astfel, revolutia de sus a depins de :

® supravietuirea numerici §i culturald a girdnimii ;

* clasa funciari fragili;

e statul absolutist.

reprezentat pur si simplu versiuni diferite ale modernititii, rezultdnd din seturi
foarte diverse de relatii intre actorii colectivi si state. Pentru Moore, rezultatele
au depins de interactiunile dintre trei clase importante: (4rinimea, clasa
lunciar3 superioari si burghezia. in esen{d, democratia a apdrut atunci cind :
* ,chestiunea Arinimii” a fost rezolvati prin eliminarea treptatd a agriculturli
practicate de glrani gi afirmarea oportunitiilor de transformare a {irdnimli
in muncitori urbani, prin extinderea micilor orage i a oportunitiitilor de
angajare in industrie ;
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* clasa funciard a fost invins¥ g1 transformathl, In luptele ¢i pentru controlul
asupra stawului, de cltre burghezia in afirmare.

Cea din urmi situatie a fost crucial¥ pentru stabilirea democratiei sau @
unei forme de dictaturi (vezi caseta 3.1).

Moore si-a concentrat eforturile asupra aparitiei primelor democratii. Opera
lui a fost modificatd de Rueschmeyer, Stephens si Stephens (1992) din per-
spectiva istoriei ulterioare si a extinderii num#rului de democratii parlamentare
$i stabile. Acesti autori isi descriu cadrul teoretic ca ficind parte din ,,noua
economie politicX comparativi” (Rueschmeyer, Stephens si Stephens, 1992,
p. 40). Prin aceasta, ei consideri ci privesc sistemul politic dintr-o anumit
tard in relatie cu aspectele mai generale ale puterii sociale. Activitatea acestora
porneste de la o sintezd a opiniilor academice din sociologia clasic} i
marxism. Eforturile le-au fost de pionierat datoritd sublinierii impactului a
ceea ce au denumit ,,cele trei structuri de putere” : puterea relativi de clasi,
rolul statului si impactul structurilor transnationale de putere.

Acesti autori pornesc de la perspectiva marxisti potrivit cireia clasa sociald
§i conflictul de clasi reprezintd punctul de plecare in analiza puterii si a
statului. Ei adaugd la schema cu trei clase a lui Moore, ce punea accentul
asupra schimbdrii rurale, o dezbatere privind alte clase inferioare, in particnlar
clasa muncitoare urbani. ins¥ accentul asupra diviziunilor si a luptei de clasi
e modificd prin recunoagterea rolului statului si al sistemului statal. Autorii
airmil ci, in timp ce statele capitaliste depind in special de capitaligti, acest
fapt nu a impiedicat intotdeauna organizatiile clasei muncitoare si reformeze
statul, Cu alte cuvinte, ei considerd democratizarea drept impunerea reformelor
ANupra unui stat capitalist, si nu un efect automat al dezvoltirii relatiilor
eapltaliste de productie. Fird strategii reformiste de succes susinute in mod
congtient de clasele subordonate, statele capitaliste vor fi aproape inevitabil
hutoritare (vezi caseta 3.2). Mai mult, autorii sugereazi ci o a treia dimensiune
Influenteazd natura statului : contextul transnational. Este o afirmatie valabili
mai ales in cazul girilor dependente §i subdezvoltate. Prin urmare, in orice
Analizd a luptelor pentru democratizare, rolul factorilor geopolitici va fi
important. Totusi, autorii rdman sceptici cu privire la ,relajia de ansamblu
dintre democratie si dependenta politici/economic in relatiile transnationale”
(Rueschmeyer, Stephens si Stephens, 1992, p. 73). Cu alte cuvinte, nu este
clar dacd dependenta externd sprijind sau impiedici democratizarea.

Evaluarea sociologiei istorice

Punctul (are al sociologiei istorice rezidi in faptul ¢il are o fundamentare
vastll, este explicativd si ofer# posibilitatea unor comparaiil intre perioade de
timp §i intre (firi sau regiuni. Totugi, abordirile Istorice gl structurale au fost
{nta unor critici. Sociologia istoric nu mal este de notualitate, asemenea
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Caseta 3.2. Rolul clasel muncitoare pentru democratizare

Rueschmeyer, Stephens si Stephens (1992) afirma importanta centrald a claselor
muncitoare urbane pentru democratizare :

»Clasa muncitoare organizati a aparut pretutindeni ca un actor-cheie in dezvol-
tarea democratiei depline [...] fn majoritatea cazurilor, organizatiile muncitoresti
au jucat un rol important §i in dezvoltarea democratiei restranse. Clasa muncitoare
latino-americani [...] a jucat un rol mai redus in evenimentele istorice din
regiune : in mod cert, relativa fragilitate a clasei muncitoare a contribuit la
discontinuitatea democratiei depline in regiune si la instabilitatea ei, acolo
unde a apdrut. [...] Totusi, in toate regiunile, doar presiunea clasei muncitoare
organizate a fost insuficienti pentru a determina introducerea democratiei ;
clasa muncitoare avea nevoie de aliagi. [...] Democratia putea fi instituiti
numai daci (1) proprietarii funciari erau o fortd nesemnificativi sau (2) ei nu
depindeau de o rezervd mare de fortd de muncé ieftind sau (3) nu controlau
statul” (Rueschmeyer, Stephens si Stephens, 1992, p. 270).

tuturor explicatiilor structuraliste ale schimbirii sociale. in general, structu-
ralismul a devenit desuet prin redescoperirea agentilor si a voingei individuale
in politicd, prin contestarea analizei marxiste de clasa si prin ideea postmodernd
potrivit cireia puterea este un concept prea vag pentru a fi inteles intr-un sens
static, ea localizdndu-se in schimb in relatii schimbitoare si fluide. Asadar,
criticile majore la adresa structuralismului sunt atat ontologice, cat si epistemo-
logice : perspectiva acestuia asupra lumii este prea simpld sau pur si simplu
eronatd. Dupi cum s-a exprimat Przeworski (1991, p. 96) : ,,in aceastd formu-
lare, efectul este determinat exclusiv de conditii, insi istoria continui firi ca
cineva si faci vreodatd ceva”. In realitate, sociologia istorici recunoaste rolul
semnificativ al agentilor in procesele de transformare politici. Principalii
agenti ai schimbiirii sunt clasele, sau chiar statul. insi aceasti idee a actiunii
colective nu este suficientd pentru a-i satisface pe criticii care accepti doar
indivizii ca agenti.

Alte critici, cu fundamentare mai empiricd, erau pe cale si apard. Structu-
ralismul, cu accentul sdu asupra schimbdrii istorice pe termen lung, nu a fost
capabil si explice instalarea bruscd a democratizirii in societi{i precum cele
din Europa Centrala si de Est si in ¢érile din fosta Uniune Sovieticd, unde existau
aparent putine dovezi ale tulburarilor de clasd sau ale luptei pentru democratie,
cu exceptia unui interval scurt de timp, anterior colapsului autoritarismului.
Prin urmare, mai ales din perspectiva afirmirii in anii '80 a teoriilor referitoare
la comportamentul politic bazate pe agenti, a fost logic ca insatisfactia fa(3 de
structuralism s3 duc# direct la o noul paradigmi a democratiziirii axati pe
agenti. Totusi, inainte de a analiza afirmarea , studiilor tranzigiei”, vom examina
utilitatea sociologiei istorice pentru analiza democratizﬁ\rilor contemporane.
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Sociologia istoricd in prezent

Analiza structurilor a contribuit in particular la dezbaterea privind cqnsolidarea
democratiei. Ideea ci lupta si confruntarea dupi tranzitia imed%até pot fi
semnele democratizirii provine din structuralism. Asadar este un instrument
potrivit pentru analiza sistemelor posttranzitie. Analiza .stnjlctura.llﬁ recunoagte
antagonismele de clasi fundamentale din societiile capitaliste si suger.ez:zé’t cd
infruntarea este 0 component ,,normald” a democratiei. Cercetﬁtor}llul ii sunt
oferite astfel instrumentele cu care si conteste ideea ci democratizarea pre-
supune subordonarea intereselor de clasé si de sector pentru ca democrag'la si
prindd riddicini. Legind democratia de conflict, s?ruca_lrz.x.hsmul c0n.51deré
confruntarea o parte normali din tiparul emergentei .ordlm_l dech_ratlce. O
perspectivi structuralistd, cu accent asupra istoriei, conﬂ1ctu¥u1, f:lasel si :.statulul,
poate, de asemenea, si contribuie la explicarea democratizirilor .parg’%ale sau
incomplete. Gariorowski si Power (1998) afirmi ci sansele consolidérii demo-
cratice sunt afectate de ,,factori socioeconomici legati de dezvoltare, de efecn}%
de contagiune al vecinilor democratici si de inflatia ridicatd”. Prin urmare, aAutoru
concluzioneazi cid toate explicatiile democratizirii trebuie: incadrate‘ ?ntr-o
perspectiva structurald mai largd, pentru ca procesul de schlrpbare politicd si
fie inteles in totalitate. in cele din urmi, structuralismul este 11.nportant pent.ru
contextualizarea si localizarea dezbaterii privind democratizarea. Permite
identificarea structurilor globale ce conditioneazi si modeleazi mediul in care
are loc democratizarea si subliniazi importanta ,,conditiilor economice de bazi
si a fortelor sociale” pentru democratizare (Haggard si ‘Kaufman, A1997).
Vom reveni mai tirziu la importanta sociologiei istorice pentru intelegerea
democratizdrilor contemporane.

Studiile tranzitiei

Abordarea tranzitiei - sau, asa cum este numitd uneori, aborfiart?a.orieptat-ﬁ
citre agenti — considerd cd democratia este creatd de actori cpn§t1en§1, unphca'p,
cu conditia s3 aib3d un dram de noroc si sd-si manifeste vointa de ‘con_l.promlg,.
Prin urmare, democratia nu este o chestiune de asteptare a maturlzén} condi-
tiilor economice sau de castigare a luptelor politice declansgte de schlmbareg
economicy. Diferenta dintre specialistii orientati citre agenti, pe de o parte,‘sl
structuraligti si teoreticienii modernizirii, pe de alti parte, se refe.rﬁ la.rolurlle
actorilor, structurii, culturii gi relatiilor de clas3 in dcmnc;}'ntiz:\'r.c si scllumbarea
de regim. Scoala tranzitologici afirm cX atdt mmlf:rmm(mnfsm, clt si structp—
raligtii considert ¢t economia, istoria §i dezvolturen determindl in mod excesiv
rezultatele politice.
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Pentru structuralisti gi pentru adeptii ycolli modernizirii, democratia este
Ui rezultat exceptional apirut doar in clteva zone de pe glob. Ea nu poate fi
feprodusd in girile in care lipseste nivelul necesar de dezvoltare si nici acolo
tinde structura sociali sau de clasi ii este nefavorabilk. Prin contrast, abordarea
(runzitiei prezinti interes tocmai pentru cd ridic# intrebiri cu privire la aceste
Asumptii mai curdnd pesimiste. Perspectivele orientate citre agenti sugereazlf
ol democratia poate fi creatt independent de contextul structural. Optimismul
tranzitologiei ii explici in mare misurd succesul exact sub aspect politic §i
neademic, intrucat tocmai asta pare sd se fi intdmplat la sfarsitul anilor ’80.
Agadar, prin implicagie, abordarea tranzitologicd presupune ci sansele riis-
phndirii democratiei in lumea contemporand sunt mari. Potrivit uneia dintre
Ipotezele sale, daci elitele pot inviita calea ,buni” de actiune, atunci vor
exista rezultate de succes pentru democratie.

Punctul de plecare intelectual pentru aborddrile tranzitiei este critica formulati
de Rustow (1970) la adresa modernizirii. Rustow afirmi ci eroarea teorfel
modernizdrii apare deoarece confundi trisiturile »functionale” ale demo-
cragiilor mature (ceea ce le face si prospere) cu cauzele ,genetice” ale
democratiilor noi (ceea ce le di nastere). Prin contrast, el sugereazi ci singura
conditie pentru democratie este un stat national unificat: ,marea majoritate a
cetdtenilor dintr-o democratie-in-devenire nu trebuie si aibd indoieli say
rezerve mentale privind comunitatea politici din care fac parte” (Rustow,
1970, p. 350). Apoi emite ipoteza potrivit cireia formarea democratiei este un
proces dinamic in contextul unei ,, lupte politice indelungate si neconcludente”
(Ibidem, p. 352), care parcurge trei etape: o etapd pregititoare, o etapd de
decizie, in care optiunile gi negocierile unui ,,cerc restrins de lideri” joaci un
rol crucial (Ibidem, p. 356), si o etapi de deprindere, in care cetétenii si liderii
s¢ adapteazd complet la noul sistem. Aceste etape au fost mai tirziu transfor-
mate in liberalizare, tranzitie si consolidare.,

in 1986, Schmitter, O’Donnell si Whitehead au editat o analizi tranzitologicy
substangiali a democratizirii, in Transitions Jrom Authoritarian Rule, carc a
devenit lucrarea de referingi pentru studiile tranzitiei. Ea a marcat inceputul
unei literaturi vaste, care s-a concentrat asupra proceselor democratiziirii prin
examinarea interactiunilor, pactelor si negocierilor dintre liderii autoritarigti g1
opozitiile democratice. Aceste intelegeri au dus la o »tranzitie”, un fel de
etapd intermediard intre autoritarism si democratia consolidatd, in care se
formuleazi regulile institutionale pentru practica democratiei. S-a accentuat
cd tranzitiile de succes depind de acordurile dintre elite, incluzand, in general,
si liderii autoritarigti in retragere. In nici unul dintre cazurile prezentate,
democratia nu a pArut sX fie predeterminati de situaia structurald in care au
loc luptele si se incheie pacte, Autorii au concluzionat ¢i o conducere priceputh,
ajutatd de noroc, a fost chela rezultatelor care au dus la stabilirea procedurilor
democratice d¢ guvernare
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Astfel, abordarea tranzigiei a adus pentru prima dat in atentie o separare a
negocierilor politice de circumstangele economice. Aceasta a avut loc par;ial','
datorit¥ insistiirii asupra contingentei si negocierilor, precum si datorit respingerii
determinismului funcgional. Insi s-a strecurat §i o nuanti normativi, cind unele
studii ale tranzitiei i-au prevenit pe aspirantii la democratizare asupra pericolelor
prezentate de amestecarea tranzitiei cu redistribuirea economici. Un aspect
evident in lucrarea de referintd a lui Adam Przeworski, care a afirmat :

nu putem evita posibilitatea ca o tranzitie cdtre democratie si fie realizgtﬁ
doar cu pregul neinterventiei in relatiile economice, nu numai in structu.rl_l.e
de productie, ci chiar in distributia veniturilor. [...] Pe tdrimul politicii,
democratia a coexistat istoric cu exploatarea §i opresiunea la locul de
munci, in scoli, in birocratii si in familii (Przeworski, 1986, p. 63).

fn 1995, Schmitter oferea urmitorul sfat aspirantilor la democratizare :

in misura in care este posibil, optiunile politice trebuie si aibd prioritate
asupra celor economice. Stimulentele pentru restructurarea institutiilor
politice nationale trebuie s le preceadd, temporal si functional, pe ce!e
care au scopul de a reforma sistemele nationale de productie si distribugie
(Schmitter, 1995, p. 33).

Teoriile democratizérii orientate citre agenti au calitatea cd situeazi studierea
democratiei in interiorul principalelor metodologii si epistemologii ale stiintei
politice. Pornind de la teorii ale actiunii politice (si, prin implicatie, aban-
donind fie abordarea sociologici, fie pe cea istoricd), studiile tranzitiei oferd
o explicatie ,politici” a democratizirii. Democratizarea este vﬁzptﬁ ca un
proces. Pentru specialistii orientati cdtre procese, ,,optiunile sunt prinse intr-o
continud redefinire a perceptiilor actorilor privind preferintele si constran-
gerile” (Kitschelt, 1992, p. 1028). Sarcina este de a urmdri si exp!ica gceste
procese. Przeworski (1991, p. 19) a initiat o explicatie a alegerii rapon.a!e
pentru procesele tranzigiei, care a rulat in paralel cu situarea pe o pozitie
dominantd a alegerii rationale in alte domenii ale studiului politicii. El a
afirmat ci ,,ceea ce conteazi pentru stabilitatea oricdrui regim nu este legitimitatea
acelui sistem de dominare, ci prezenta unor alternative preferabile” (Przeworski,
1986, pp. 51-52). Strategiile adoptate de actorii-cheie sunt dictate de calcule
de tip cost-beneficiu :

Dac¥ avantajele agteptate de opozitie (mai multe libertiti, bunéstare materiald
si participare politicd) sunt mai mari decét riscurile’ (punere_a \{ie;ii, in
pericol, incarcerare etc.), atunci aceasta va continua si faci presiuni per'ur'u
schimbare. La rndul ei, probabil ci elita regimului s¢ va separa intr-o linie
durd §i una moderatd, in functic de doull alternative de bazii: de a suprima
opozitia sau de a-yi reclstiga legitimitaten prin utilizaren unci strategii de
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liberalizare. Tranzitia de succes are cele mai multe yanse de reugitd atunci
¢ind moderafii se aliazi cu opozijia yi, in acest proces, se transformi in
reformatori (Schmitz si Sell, 1999, pp. 31-32).

Mai presus de toate, studiile tranziiei pun accent pe ageni si pe interactiunile
(lintre elite. Astfel, se aduce o contributie importanti prin detalierea modului
In care pactele formale sau informale ori compromisurile elitelor modeleazi
fiolle democratii §i contribuie la institutionalizarea lor (vezi caseta 3.3),
Democratizarea condusi de elite este consideraty pozitivi pentru stabilitatea
posttranziie. fnsi existd si probleme rezultate in urma incheierii pactelor.
Karl (1990, p. 11) afirmd c¥ pactele fondatoare pot fi un mijloc prin care
elitele economice isi asiguri ,dreptul” de a continua exploatarea majorit3tii
populagiei, fiind, prin urmare, ,mecanisme antidemocratice”. De asemenea,
Hagopian (1992) formuleazi critici: ea afirm3 ci tocmai comportamentul
«Clasei politice” din timpul tranzitiei braziliene a impiedicat democratia s3
prind ridicini, ducand la ceea ce autoarea numegte ,,consolidarea compromisi”.
Przeworski (1995, p. 54) recunoaste ci, in timp ce incheierea unor pacte
crecazd stabilitate, acest fapt poate duce si la institutionalizarea unor forme de

Caseta 3.3. Incheierea pactelor si democratizarea

Importanga incheierii pactelor este o tem3 dominanti in studiile tranzitiei.
Incheierea pactelor este un mod de a descrie ,,stabilirea unui consens semnificativ
in rindul elitelor, privitor la regulile jocului democratic si la valoarea institutiilor
democratice” (Burton, Gunther si Higley, 1992, p. 3). Potrivit lui O’Donnell si
Schmitter (1986, p. 37), pactele elitelor sunt ,acorduri explicite, dar nu
fntotdeauna explicate sau justificate public, intre un grup select de actori care
cautd si defineasci (sau, mai bine, si redefineascd) reguli care guverneazi
exercitarea puterii, pe baza unor garantii reciproce privind «interesele vitales
ale celor implicati”. Autorii afirmi ci pactele intre elite faciliteazi »0 bresi
institutionald” si fac posibile negocieri referitoare la formatul institutional al
noii democratii. Principalul beneficiu al incheierii pactelor consts in crearca
unui mediu stabil si limitarea nesigurantei pe parcursul tranzitiei.

Literatura despre incheierea pactelor accentueazi in general rolul ,clasel
politice” : politicieni, importanti oficiali de partid, birocrati §i detindtori de
functii. fns¥ Di Palma (1990) afirmi ci este importanty includerea oamenilor
de afaceri, a fortei de munci si a statului. Tranzitia spaniol¥ este un exemplu
important pentru intelegerea incheierii pactelor. Momentu! definitoriu al tran-
zitiei spaniole a fost stabilirea unui acord intre elite, prin crearea unei noi
constitutii democratice, insi tranzitia a fost ajutatd prin crearea unui acord
economic tripartid, Pactele de la Moncloa. Astfel, cazul spaniol este deseori
considerat exemplul paradigmatic al tranzitiei prin incheierea pactelor, iar
Intr-0 anumitd misurd succesul lui a dus la imitarea modelului fn Polonia,
Ungaria §i Cehoslovacia.
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excludere politicd. Cu alte cuvinte, pactele contureazli termenil (ranzigiei, iar
acegtia pot si nu duci, pe termen lung, la democratie. .
Din cauza accentului pus pe elite, perspectivele orientate citre agengl au
acordat relativ putin timp analiziirii societiii civile, vietii aspgiative, lupt'elor
sociale si politice, respectiv cetiteniei in construirea democra}lel. fn consecinti,
perspectiva tranzitiei adoptd 0 atitudine mai curéqd amt?lguli fati de. rolul
societiii civile in democratizare. Unii tranzitologi considerd cd s001'etatea
civild activi sau activismul social nu sunt importante pentru conso‘ll.darea
democratici. Przeworski (1991) a sugerat cd, in unele cazur.i, mgbxhzarea
populary a fost in detrimentul democratizérii. , pentru cia amenmgat interesele
elitelor puternice, care apoi au luat misuri suficient de extensive pgqtru a
inchide incercirile experimentale ale liberalizarii politice. Aceas?ﬁ pqzmg s-a
modificat mai trziu, prin recunoasterea dificultitilor puse de societitile civile

slabe in noile democratii (Przeworski, 1995).

Evaluarea studiilor tranzifiei

Perspectivele tranzitiei au relevat microprocesele din sp?tfele descompur}en:
regimurilor, inifierea tranzitiilor si mecanismele cgnstrucpe.l flemf)crauce. Fnsa
au primit §i critici pentru cd sunt prea elitiste, excesiv de empirice §1 vpluntanstg.
Mai mult, au avut tendinga s aplice teorii construite in urma experiengelor din
Europa de Sud si America Latind pentru regiuni.diferite sub'asp'e.:ct cgltural,
politic §i economic, cum ar fi Europa Centrald si de Est, teritoriile din fosta
Uniune Sovietici, Africa si China. . ‘ o
Remmer (1991) articuleaz cel mai clar opinia potrivit cérela.teo"rla tranzitiei
reprezintd o , retragere in voluntarism” sau ,empirism sﬁr?c{iqos . S-ar putea
afirma ci aceasta, precum si alte probleme ale teoriei tranzm.el decurg .dl.ntr-o
conceptie excesiv de limitatd asupra democra;iei.. Dechrag'l.a esfe. Qrthﬁ ca
un set de proceduri de guvernare, negociate de si intre hdc..ern politici. Astfel,
teoria tranzigiei separd democratia de semnificatia ¢? fasenglalé‘ de conc‘iuct.:re a
poporului si o conceptualizeazd in principal ca stabll}rea unui set QC 1.nst1tu;u
de guvernare. in acelagi timp, abordarea axatd pe elite a perspect.wel r.educ.e
masa populagiei la rolul de martor neimplicat ig crearea de noi regimurl.
Astfel sunt ignorate dovezile empirice care evidentiazi rolul luptelor po;.)ula.r'e
din unele tranzitii, ca element determinant pentru declansarea democratlz'ﬁru.
De asemenea, este ignoratd importanga societatii civile pentru dqmocrauzare
sau, in cel mai bun caz, este pur si simplu redus¥ la un rol instrumental
(Baker, 1999). . o
fn mod tipic, literatura tranzitologicd propune d'lrect 0 def:rn;xe msutug0-
nalistd §i electoralist a democratiei, trecand apoi rapid la identificarea mecanis-
melor de schimbare a regimurilor, ca fiind fenomenul cel mal interesant.
fntr-un articol de referind, Schmitter gi Karl (1993) incearch st descrie ceea
ce ,este [...] yi nu este democratia”. Desi ei recunose cil democragin depinde
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de performanga socioeconomici, de structurile inrfidicinate ale statului gi
practicile de guvernare, respingind electoralismul in favoarea afirmatiei cil
democratia trebuie s ofere o varietate de procese si canale competitive pentru
exprimarea interesului in afara proceselor electorale, in cele din urmi autoril
preferi si se concentreze asupra democratiei ca set de proceduri pentru crearea
institugiilor si a guvernului (Schmitter si Karl, 1993). Ei afirm3 c3 democratia
este un concept prea abstract pentru a putea fi restrans intr-un mod util. in
schimb, sugereazd cd are mai mult sens si stabilim un ,,minimum procedural”
pentru definirea unei ,,democratii” functionale si si pornim din acest punct.
Concentrandu-se in principal asupra schimbirilor pe termen scurt, tranzitologii

nu reusesc si analizeze obstacolele adinc inridicinate ce amenintd democratizarea
pe termen lung. Cidnd democratizarea ia o directie gresitd, acest fapt se
intdAmpld pentru cd indivizii ,0 inteleg gresit”. Abordarea tranzitologici nu
explicd adecvat de ce rezultatele sunt diferite, cu exceptia prezumirii unor
stiluri de conducere nepotrivite sau a adoptirii unor politici incorecte. Ea nu
face deosebire intre efecte - toate sunt ,democratice” intr-un anumit sens,
odatd ce se desfdsoard alegeri, iar autoritaristii sunt inldturati - si niei nu
explici de ce institutii aparent democratice pot functiona in mod nedemocratiu,
In sfarsit, tranzitologia nu analizeazi in profunzime rolurile culturii, des
voltdrii, istoriei sau internationalizirii politicii pentru democratizare. Pe scurt,
nu acordd suficientd atentie contextelor si constrangerilor structurale. Pe
misuri ce tot mai multe regimuri autoritare se prabuseau in diferite pérti de pe
glob, intelesul democratiei a trebuit si fie ldrgit, ambiguizat si slibit pentru i
putea include regimuri care uneori cu greu puteau fi incadrate in aceasth
categorie. In acelasi timp, un numir de ,,tranzitii spre democratie”, fagd de care
initial se exprimaseri sperante, au sfargit foarte departe de idealul democratic,

indicand cd definitia ,atotcuprinzitoare” dati democratiei era prea vagi.

Studiile tranzitiei au oferit o abordare generald a democratizirii, pe baza

interpretdrii experiengelor din Europa de Sud si America Latin3. Relevanga lor

pentru alte zone este contestatd. Pentru Pei (1994, p. 1), se putea ,considera

cd procesul tranzigiei de la regimurile comuniste era identic cu tranzitiile de la

autoritarism apdrute la mijlocul anilor 1970 si 1980 in Europa de Sud, America

Latini si Asia de Est”, cu precizarea ci Rusia gi China trecuserf printr-0

~tranzitie duald™ (sublinierea ii apartine autorului) ciitre democratie gi capitalism
de piatd. Totusi, Bunce (1995a) si Parrott (1997) se opun ferm acestei afirmatii.
Potrivit lui Parrott (1997, p. 2),

relevanta paradigmelor democratizirii [...] este departe de a fi evidentd de
la sine. Asa cum unii economigti contestd aplicabilitatea modelelor extrase
din societtile necomuniste in cazul dilemelor reformelor economice din
statele postcomuniste, unii politologi contestd afirmagia ci paradigmele
democratiziirii extrase din (Arile nccomuniste sunt relevante pentru studiul
schimbirll polltice posteomuniste.
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Autorul afirmi cd, in particular, teoria tranzigiei acord¥ insuficientd atentie
problemelor referitoare la etnicitate, ,,mogtenirii «diasporelor» etnice interne
de mari dimensiuni §i aparitiei ultranagionalismului in «patriile» etnice din
Est” (Parrott, 1997, p. 10). Vom reveni asupra acestui aspect important in
capitolul 9,

Studiile tranzifiei in prezent

Tranzitologia este in mare parte responsabili pentru afirmatia cii democratizarea
reprezintd paradigma cea mai adecvati pentru analiza procesului complex al
declinului regimurilor §i schimbirii politice ‘in {iri aparent firi aseminiri
intre ele, cum ar fi Spania, Portugalia, Africa de Sud, Mozambic, Nigeria,
El Salvador, Mexic, Turcia, Polonia, fosta Uniune Sovietici si China incepand
cu anii 1970. Privind-o de contextul ei structural, perspectiva tranzigiei
sugereazd cd democraia poate prinde ridicini in afara Europei Occidentale si
a Statelor Unite si cd résturndrile globale din anii 1980 si 1990 au fost de fapt
lupte pentru democratie. Astfel, tranzitologia este inerent responsabilii pentru
dimensiunea globali a studiilor democratizirii.

Studiile tranzitiei au generat lucriri importante despre stat si tranzigie.
Potrivit lui Przeworski (1986, p. 59), aparitia democratiei nu inseamni cu
necesitate cd toti actorii politici cheie au devenit democrati; inseamni, mai
curdnd, ci opozitia si moderatii de la guvernare i-au convins pe liderii duri de
faptul cd au mai mult de céstigat prin adaptare la schimbare decat prin opozitie.
Asadar o tranzitie democratici este doar un ,,compromis institugional con-
tingent” (Przeworski, 1986, p. 59). Astfel, noile institutii preiau un rol
important, fird a fi dependente. Conceperea noilor institutii este esentiali
pentru succesul tranzitiei :

pentru ca o tranzifie pagnici la democratie si fie posibili, prima problemi
de rezolvat este cum si institutionalizezi incertitudinea firi a ameninfa
interesele celor care inci pot inversa procesul. Solugiile compromisului
democratic constau in institutii (Przeworski, 1986, p. 60).

Prin urmare, tranzitologia este responsabil3 pentru faptul cj studiile contem-
porane pun accent pe crearea instituiilor, pe redactarea constitutiilor si alegerea
sistemelor electorale.

Mai mult, studiile tranzitiei au modelat perceptiile academice potrivit cirora
micropolitica democratizirii este importanti. Studiile tranzitiei pun accent pe
agenti, negociere, compromis §i politica schimbirii. De asemenea, subliniazi
importanta distinctiei intre trei etape diferite ale democratiziiril : liberalizarea,
tranzitia gi consolidarea. De fapt, in unele lucriri, Q'Donnell (1992, p. 18)
merge mai departe, vorbind despre ,doudt tranzigli", prima fiind o tranzigie
verificabild empiric de la autoritarism, iar a doua = crearen unel ,democrali
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politice (sau poliarhie, potrivit lui Dahl), care poate coexista cu grade diferite
mle democratizirii in sfera economicll, socialll i culturald”. Aceastd abordare
permite imp#rtirea cercetirii in diferite momente componente, cu scopul final,
potrivit lui O’Donnell, de a specifica relagia dintre schimbarea politici, pe de
0 parte, $i schimbarea socioeconomici si culturald, pe de altd parte. Totusi, in
practicli, cercetarea tranzitiei a pus accent pe factorii politici si pe democratia
Infeleasd ca un set de practici institutionale care nu transformi relatiile de
putere sociale, economice sau culturale. Asadar nu este surprinzitor ci studiile
trunzitiei oferd o viziune a democratiei deposedati de potentialul s3u revolu-
{lonar ; ,,imaginea mai ampla care se formeazi este cea a consensului aproape
ating ; [...] cd democratia liberald existentd in realitate este unica form#‘de
democratie aflatd pe piatd” (Baker, 1999).

O abordare alternativa : statul, societatea civila si globalizarea

Teoriile democratizirii identificate pan3 acum variazi in functie de importan{a
pe care o acordd ragionalitdtii, culturii, actiunii individuale si colective,
dezvoltdrii economice, conflictului social si factorilor transnationali. Ele
pornesc de la diferite epistemologii §i explicatii ale schimbdrii sociale. Luate
impreuni, aceste studii au generat un corpus de literaturi vast si au ficut din
studiul democratizirii domeniul central al stiintelor sociale. Ele au clarificat
diverse aspecte ale dezmembririi regimurilor, ale tranzitiei si ale naturii
politicii posttranzitie imediate. In unele cazuri, clarifici si aspecte referitoare
la motivul pentru care unele sisteme sunt capabile si se indrepte cétre consolidare
gi altele nu, desi, in general, ele nu se concentreazi in special asupra consolidirii,
ci asupra cauzelor democratizrii.

Aceasta a fost o preocupare potrivitd pentru cercetare in prima etapdl i
democratizirii. In fine, unele experimente contemporane ale democratiei au acum
peste doudizeci si cinci de ani. Destul de logic, interesul academic se concentreazil
in prezent asupra posibilititii de supravietuire a notlor democratii gi a calitl(il
democratiei, nu asupra numarului tranzitiilor in desfisurare. Democratizaren
este o incercare riscanti, iar experimentele care incep cu tranzitia nu se inchele
intotdeauna printr-o consolidare. Totusi, motivul pentru care democratizaren
reuseste numai in unele cazuri nu este intotdeauna clar. Teoria inci nu a ajuns
din urm3 agenda schimbditoare a cercetirii. Este nevoie de abordiri noi, care 8l
explice ce se intdmpld atat dupd tranzitia initiald, cét si pe parcursul acesteln,

Existi asadar nevoia de a explica democratizarea in mod holistic. fn acest
scop, lucrarea de fatd porneste de la un cadru care se construieste pe contribulile
provenite mai ales din abordarea sociologiei istorice. Cu alte cuvinte, structurile
au o important3 vitali pentru explicarea rezultatelor. ins4 aportul fundamental
al perspectivei tranzigiei la dezbaterea despre democratizare cste considerarea
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democratiz8rii ca un proces dinamic, modelat de comportamentul gi optiunile
oamenilor. Actorii, colectivi sau individuali, se implick tn luptele pentru
transformarea statelor autoritare si pentru construirea democragiei. insi ei
opereazi in medii structurate. Optiunile pe care le au la dispozitie sunt
influentate hotdrator de greutatea unor structuri, cum ar fi tiparele interactiunii
dintre stat si societate, traditiile organizirii si ale mobilizdrii, capacitatea
statului §i ordinea globald. Prin aceasta nu afirmim ci rezultatele sunt intr-un
anumit fel predeterminate. Democratizarea nu este inevitabild in unele tiri si
nici incercirile de democratie nu sunt condamnate la esec in altele. Ins3
sansele democratiei sunt in mod cert mai mari in unele societiti decit in altele.
Cadrul creat de noi sugereazi ci sansele democratizirii sunt favorizate de
dezvoltarea economici, de dezvoltarea unui stat complex si de aparitia unei
clase muncitoare puternice sau a altor grupuri subalterne, care se organizeazi
pentru a promova schimbarea politici. Pe scurt, democratizarea presupune
actiune colectivi - a claselor sau a miscirilor sociale — mai muit decét
actiunile anumitor indivizi in calitate de agenti.

Democratizarea a devenit o migcare globali concomitent cu aparitia liberalizarii
si a noii economii politice globale a marketizirii. Acest fapt evidentiazi atat
preponderenta contextului transnational pentru intelegerea democratizirii, cat
§i importanta adoptarii unei abordiri orientate cédtre economia comparativi,
similard cu cea initiatd de Rueschmeyer, Stephens si Stephens (1992), pentru
explicarea rezultatelor. Trecerea la modele mai deschise ale dezvoltdrii eco-
nomice, mai ales in {irile postcomuniste §i in cele in curs de dezvoltare, a dus
la intensificarea presiunilor pentru schimbare politicd, a transformat capa-
citdile si ideologia statului si a creat diferite oportunititi pentru interactiunea
dintre stat si societate. Aceste lucruri modeleazi in mod inevitabil procesul
democratizirii. Totusi, este important s nu postulim ci globalizarea este o
fortd neapidrat pozitivil pentru democratizare. De fapt, dovezile prezentate in
studiile de caz evidentiazi rolul ambiguu al globalizirii si liberalizirii pentru
democratizare. Ca §i Rueschmeyer, Stephens si Stephens (1992), suntem agadar
sceptici in ceea ce priveste afirmatia cd intensificarea transnationalizirii ar
duce la democratizare, iar aceasti atitudine se reflecti in cadrul nostru de lucru.

Cadrul nostru alternativ se foloseste de trei concepte-cheie : statul, societatea
civild si globalizarea sau ordinea globald. Acesta poate fi utilizat pentru analiza
problematicii consoliddrii §i a tranzitiei, prezentand avantajul cd incorporeazi
o intelegere substantiald a democratiei. Scopul este nu numai de a clarifica
instalarea democratizdrii, ci si de a explica traiectoriile, procesele si efectele foarte
diferite grupate sub eticheta de ,democratizare”. Bineingeles ci in realitate
aceste trei dimensiuni (statul, societatea civild si ordinea globalil) se suprapun
fntr-o oarecare misuri si interactioneazd, intrucit sunt structuri prin care se
desfHsoard puterea. fn continuare vom explica motivul peniru care ficcare
dintre aceste trei dimensiuni este atit de importantlt pentru democratizare,
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Statul este intruchiparea $i esenta puterii politice (Mann, 1993). Acesta
este esential pentru democratizare sub clteva aspecte cruciale. Mai intai §i mai
presus de toate, democratizarea inseamni construirea unui stat democratic.
Acest fapt presupune schimbarea institutionald (forma statului), schimbarea
reprezentativitdtii (cine influenteazi sau controleazi politicile statului) si
(ransformarea functionald (ce anume face statul sau aria responsabilititilor
acestuia). Pentru ca democratizarea si apari, statul trebuie si treaci printr-o
transformare substantiali la nivelul functiondrii si reprezentativitiii sale. in al
doilea rand, statele contin actori cu interese. Este logic si presupunem ci, in
momente de democratizare, statele includ actori interesati si impiedice pro-
cesul sau sd-] §aboteze. Asadar statele pot actiona ca obstacole in calea
democratizdrii. In al treilea rand, capacitiile statului joacd un rol in deter-
minarea succesului sau esecului democratizirii. Democratizarea presupune ca
statele si facd promisiuni: ci oamenii vor duce vieti mai sigure, ci sistemul
Judiciar va functiona impartial, ci populatia va avea sansa unui standard de
viatd mai bun etc. Pentru ca toate acestea si aibi loc, statele trebuie si fie
capabile si indeplineasci functii complexe. In fine, in general, statele trebuie
sd se bucure de o suveranitate necontestati. Asadar rezolvarea »problemei
statalitdtii” (Linz si Stepan, 1996) este esentiali pentru democratizare.

Democratia descrie un set particular de relatii intre stat si societate.
Democratizarea din primul val s-a realizat in secolele al XIX-lea si XX, prin
mobilizarea claselor inferioare si a altor grupuri sociale aflate in ciutarea
egalitdii, securititii, protectiei si drepturilor. In timp ce formarea unui sistem
de masd nu creeazi, in sine, o democratie, este imposibil s# ne imaginim o
democratie in lipsa acestuia. Rueschmeyer, Stephens si Stephens (1992) privesc
democratia ca impunerea reformei asupra unui stat capitalist. Cu alte cuvinte,
autorii afirmi ci democratia apare atunci cand grupuri sociale inferioare obtin
suficient acces in stat pentru a-1 transforma. in consecingi, statul nu mai este
pur si simplu un instrument pentru protejarea clasei dominante. Asadar demo-
cratia reprezintd o transformare a echilibrului puterii in interiorul societatii
civile. Prin urmare, orice explicatie a democratizirii trebuie si acorde atentie
rolului participdrii de masi si luptelor pentru drepturi si cetitenie.

Pentru Huntington (1991), trisitura distinctivi a celui de-al treilea val
constd in dimensiunea lui globald. De fapt, se poate afirma ci democratizarca
a apdrut ca un curent global in mare parte datoritd presiunii internagionale.
Factorii internationali modeleazi, de asemenea, efectele si luptele politice pe
misurd ce democratia este — sau nu reuseste si fie — consolidati. Chiar si cei
care afirm3 c3 politica internd conteazi inci mai mult decat orice factor
exterior statului national recunosc ¢ nivelul internagional sau global este mai
semnificativ ca niciodatt. D¢ cxemplu, pentru Schmitter (1995, p. 19), ,in
acest moment din istorie, aproape ffirli exceptie, democratia de un fel sau altul
este unica formd legitimil de dominatie politicd”. Modelele contemporane ale
democratiei, precum gi sonrtn experimentelor de democratizare sunt in mare
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parte legate de globalizare. In acelasi timp, cresterea numirului retelelor de
comunicatii globale, coalitiile de advocacy transnationale si miscirile sociale
au dus la crearea unor retele globale prodemocratice. Acestea au devenit in
mod inevitabil actori importanti in unele procese ale democratizirii. Deoarece
democratizarea este expresia unei relatii de putere, ea afecteazi statele si
actorii in moduri foarte diferite. Prin urmare, impactul factorului global variaz
considerabil de la o democratizare la alta.

Concluzii

Teoriile traditionale ale democratizirii, mai ales cea a modernizirii, se ocupa
in general de intelegerea motivului pentru care se declangeazi democratizarea.
Asemenea sociologiei istorice, teoria modernizirii tinde s priveascd schimbarea
politicd dintr-o perspectivd pe termen lung, ciutind transformiri de fundal in
societate §i economie. Prin contrast, studiile tranzitiei se apleaci asupra
politicii de construire a unei democratii, axandu-se pe perioada imediat
urmiitoare dezmembririi autoritarismului si pe comportamentul elitelor. in
timp ce se recunoaste influenta modalitdgii tranzitiei asupra politicii ulterioare,
studiile tranzitiei in ansamblu nu au generat o abordare holisticd a demo-
cratizirii, conceputd atit ca o consolidare, cét si ca tranzitie. In schimb, in
capitolul de fagi am propus o analiz¥ a experimentelor democratizirii prin
identificarea a trei dimensiuni centraﬁe ale schimbdrii : statul, societatea i
ordinea globali. In continuare, sarcina este de a analiza in detaliu de ce statul,
societatea civild si ordinea globald sunt atit de vitale pentru democratizarea
contemporani. Acesta este subiectul urmitoarelor trei capitole tematice. intrucat
rolul statului, al societitii civile si al ordinii globale variazi de la tari la tara,
ultimele patru capitole analizeaza tiparele diferite ale interactiunii dintre cele
trei dimensiuni ale schimbirii, in cinci zone geografice ale democratizirii
contemporane, si anume Europa de Sud, America Latind, Africa, lumea
postcomunisti gi Asia. ,



