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OBSERVATII
1 BOGDAN D. Darius — Nicolae

- Planul triconc e un model impus azi, dar nu tine de traditie, e anti-traditie Tn Transilvania,
este mai degraba specific nordului Olteniei; nici Sf. Sofia nu e plan triconc;

- Se recomanda un model de biserica din Transilvania drept model, inclusiv unul dintre cele
interbelice foarte reusite;

- Artrebui o atitudine critica fata de cum se construieste acum arhitectura religioasa si o
propunere care sa aduca un plus;

- Daca manastirea e dedicata introspectiei ar trebui sa fie mai inchisa, cu o gradare de la public
la privat;

- Prea dezorganizatad incinta, se recomanda un studiu de perceptie;

- Serecomanda Varianta 1, a doua varianta nu intra in discutie;

- Parcarea obtureaza manastirea;

- Altarul de vara e intr-o pozitie nepotrivita, nu are fata si spate (fundal);

- Accesul la trapeza e prea mic, gr. sanitare sunt direct din spatiul ei;

- Accesul la chilii e foarte departe si complicat, trebuie un hol;

- Chiliile si atelierele nu ar trebui sa fie Tnafara incintei, ci parte a ei;

- Lipsa de organizare a intregului sit este cea mai mare problema, e studiata doar zona din jurul
bisericii, restul terenului nu e studiat, topografia complicata nu e luata in considerare atent;
ar trebui pornit de la situl in ansamblu;

- Eincoerenta stilisticd, forme inadecvate (ex. copertina care sta pe arce masive), unitatea
limbajului arhitectural trebuie cautata;

- Gandirea traseului de la intrare, acum se intra printre doua corpuri, scenografia apropierii de
biserica lipseste;

- Referintele din arh. Contemporana sunt bune, dar propunerea e inadecvata;

- Pozitia bolnitei nu are relatie cu curtea acum, cei de acolo par ostracizati.



2 DRAGOIS. Andreea

- Lipsesc vecinatatile mai largi;

- Lipsesc analizele urbane adecvate, planuri de situatie detaliate, desfasurari de fronturi care
sa explice contextul clar

- Lipsesc extrasele din PUG

- Tema nu e clara: ori muzeu de cercetare arheologica, ori centru comunitar, s-au ridicat
intrebari legate de necesitatea functiunii si de alcatuirea temei pentru ca nu e suficienta
informatie;

Despre varianta 1:

- Cladirea e foarte Tnalta, obtureaza Cetatea, lipsesc niste perspective si profiluri
convingatoare, niste fotomontaje de la nivelul ochiului, nu din avion

- DO: abordarea arhitecturala din varianta 1 nu e potrivita, ar trebui o arhitectura simpla
minimalista, eventual camuflata; IA e absurd sa urci pe un deal si sa construiesti sub pamant

- O posibila solutie ar fi mutarea cladirii mai departe de Cetate, spre sud-vest , langa Muzeul
Satului, VP: e prea departe de oras si nu se mai justifica functiunea acolo

Argumente pentru variata 2:

- Eoindrazneala sa construiesti langa Cetate, perspectiva dinspre oras spre Cetate ar trebui
protejata,

- varianta 2 mai usor de gestionat

- e necesara o constructie/acoperire pe siturile arheologice pt. a le proteja, chiar daca e f dificil

Recomandari:

- Nu e un ansamblu coerent intre vestigii si cladirea propusa, trebuie pornit de la vestigii si
caracterul tesutului fnvecinat;

- Atentie la parcurs si scenografia parcurgerii, de studiat relatia vizuala cu vestigiile, fie din
puncte strategice, fie permanenta in parcurgerea cladirii;

- Ase documenta cu exemple de muzee cu situri arheologice in lucru (Histria, Adamclisi etc);

- Ase studia relatia cu contextul, chiar si cu cel al locuintelor socialiste;

- Lipsesc niste perspective/fotomontaje de la nivelul ochiului care sa explice relatiile

- Planul sapaturilor trebuie sa fie foarte exact

- Ovarianta ar fi sa se propuna o arhitectura etapizata, avand in vedere ca sapaturile nu sunt
incheiate

- DO: pentru ca santierul arheologice inca in lucru, se pot descoperi oriunde noi vestigii si
atunci o varianta ar putea fi o arhitectura temporara

- lA: o varianta ar putea fi construirea pe amplasamentul blocului din imediata vecinatate a
vestigiilor sau restructurarea acestuia pentru ca el oricum nu constituie un cadru potrivit,
AM: Considera ca aceasta ar fi o simplificare a problemei, nu o solutie

- De studiat posibilitatea amplasarii cladirii la nord, in parc, in ipoteza ca oricum acolo se va
sdpa pentru continuarea sapaturilor arheologice (VP), sub rezerva ca fiind un spatiu verde
lucrurile pot fi discutabile (AM)

- Comisia recomanda varianta 2

Au fost consemnate si opiniile separate, astfel:

- DO: conf.dr. arh. Dana OPINCARIU,

- |A: prof. dr. arh. Mihaela loana Maria AGACHI

- AM:s. . dr. arh. Andreea MILEA

- VP: prof. dr. arh. Virgil POP

A consemnat: Secretar, asist. Dr. arh. Adriana Magerusan



