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INFORME N° 150/117
PETICION 123-05
ADMISIBILIDAD

ANGEL ALBERTC DUQUE
COLOMBIA
2 de noviembre de 2011

L RESUNMEN

1. El 8 de febrerc de 2005 la Comisidon Interamericana de Derechos Humanos {en
adelante “la Comision”} recibié una peticion presentada por la Comision Colombiana de Juristas y
Germéan Humberto Rincén Perfetti (en adelante “los peticionarios”) en la cual se alega la
responsabilidad de la Reptblica de Colombia (en adelante “el Estado”, “el Estado colombianc” o
“Colombia”) por la falta de acceso de Angel Alberto Duque (en adelante “la presunta victima”) a la
pension de sobrevivencia de su pareja fallecida, en vista de que las hormas que regulan el derecho a
la seguridad social excluian de dicho beneficio a las parejas del mismo sexo.

2. Los peticionarios alegaron que el Estado es responsable por la viclacién de los
derechos a la vida, a la integridad personal, las garantias judiciales, la igualdad ante la ley y la
proteccion judicial, establecidos en ios articulos 4, 5, 8, 24 v 25 de Ia Convenciéon Americana sobre
Derechos Humanos (en adelante la “Convencién” o la “Convencion Americana”) en conexién con el
articulo 1.1 de dicho Tratado. Por su parte, el Estado alegé que ios reclamos de los peticionarios
son inadmisibles en vista de que los peticionarios no agotaron los recursos de jurisdiccion interna de
conformidad con el articulo 46.1.a de la Convencién Americana. Por su parte los peticionarios
alegaron gue en el ordenamiento juridico interno no existe el debido proceso legal que le permita a
Angel Alberto Duque lograr una proteccion efectiva, oportuna y adecuada para sus derechos, en
virtud de lo cual se configuraria la excepecidn al requisitc del previo agotamiento de los recursos
internos prevista en el articulo 46.2.a de la Convencidén Americana.

3. Tras examinar las posiciones de las partes a la luz de los requisitos de admisibilidad
gue establece el articulo 46 de la Convencién Amaricana, la Comision decidid declarar el reclamo
admisible a efectos del examen sobre la presunta violacidon de los articulos b, 8.1, 24 y 25 en
conexion con las obligaciones establecidas en el articulo 1.1 y 2 de la Convencién Americana, vy
decidié declarar inadmisible el articulo 4 en conexion con el articulo 1.1 de la Convencién
Americana, notificar a las partes y ordenar su publicacién en su Informe Anual a la Asamblea
General de la OEA.

Il TRAMITE ANTE LA COMISION

4, La CIDH registré la peticidon bajo el nimero 123-05 y tras efectuar un analisis
preliminar, el 8 de marzo de 2005 procedié a transmitir copia de las partes pertinentes al Estado,
con un plazo de dos meses para presentar informacion de conformidad con el articule 30 del
Reglamento vigente. El 11 de mayo de 2005 el Estade solicité una prérroga, la cual fue otorgada
por la Comisién. El 17 de enero de 2006 la Comision reiteré al Estado su solicitud de informacion.
El Estado presentd sus observaciones el 6 de febrero de 2006, y éstas fueron transmitidas a los
peticionarios para sus observaciones. El 22 de junio de 2006 los peticionarios solicitaron una
prérroga, la cual fue otorgada por la Comision. '

' Conforme a lo dispuesto en el articulo 17.2 del Reglamento de la Comisién, ¢l Comisionado Rodrige Escobar Gil,
de nacionalidad colombiana, no participd en el debate ni en la decisién del presente caso,



5. El 14 de agosto de 2006 los peticionarios presentaron sus observaciones, las cuales
fueron transmitidas al Estado para sus observaciones. El 24 de octubre de 2008 en &l marco del
134° periodo de sesiones de la Comision se llevd a cabo una reunién de trabajo. El 4 de febrero de
2009 el Estado presentd un escrito de informacién adicional, el cual fue trasladado a los
peticionarios para sus observaciones. El 4 de mayo de 2009 los peticionarios presentaron sus
observaciones, las cuales fueron transmitidas al Estado para sus observaciones. El 5 de junio de
2009 el Estado solicité una prérroga, fa cual fue concedida por la Comisién. El 8 de junio de 2009
se recibié un amicus curiae de la Asociacion Espafiola para e! Derecho Internacional de los Derechos
Humanos, el cual fue transmitido a los peticionarios vy al Estado para su conocimiento.

6. El 7 de julio de 2009 el Estado presenté un escrito de observaciones, el cual fue
trastadado a los peticionarios para sus observaciones, El 14 de agosto de 2009 los peticionarios
solicitaron una prorroga, la cual fue concedida por la Comisién. El 14 de septiembre de 2009 se
recibi® un amicus curise de la organizacion Colombia Diversa, el cual fue transmitide a los
peticionarios y al Estado para su conocimiento. E! 30 de septiembre de 2009 los peticionarios
presentaron un escrito de observaciones, el cual fue transmitido al Estado para sus observaciones.
El 3 de noviembre de 2009 el Estado presentd sus chservaciones finales.

il POSICIONES DE LAS PARTES
A. Posiciéh de los peticionarios
7. Los peticionarios sostienen que el 4 de agosto de 1997 Ange! Alberto Duque ingresé

al Programa ETS-VIH/SIDA del Instituto del Seguro Social (ISS) con diagnostico de Virus de
Inmunodeficiencia Adquirida {VIH). Indican que Angel Alberto Duque y JOJG convivieron de manera
permanente, en unién libre, durante diez afios y tres meses hasta la muerte def dltimo el 15 de
septiembre de 2001 a consecuencia de! Sindrome de Inmunodeficiencia Adquirida (SIDA). Alegan
que la presunta victima recibia de su pareja apoyo econdmico para sus gastos personales y atencion
en salud. Indican que mediante dicho apoyo, la presunta victima se afilié a una Empresa Prestadora
de Salud (FPS) al amparo de la cual, recibla los servicios necesarios para su situacion de salud.

8. Los peticionarios indican que al momento de su muerte JOJG se encontraba afiliado
como trabajador a la Compafila Colombiana Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
COLFONDOS S.A. (Colfondos). Indican gue tras la muerte de su pareja, el 19 de marzo de 2002
Angel Alberto Duque presentd una solicitud ante Colfondos a fin de que le informaran sobre los
requisitos que debifa cumplir para acceder a la pensidon de sobrevivencia con fundamento en su
calidad de compafiero permanente de JOJG.

9, indican gue ei 3 de abril de 2002 Colfondos respondié a la solicitud de informacion y
sefiald que el solicitante “no acredita la calidad de beneficiario frente a la ley para poder acceder a la
pension de sobrevivencia y en consecuencia no se puede lievar a cabo el tramite solicitado”.
Colfondos fundamenté su respuesta en que la legisiacion colombiana en materia de seguridad social,
concretamente el articulo 74 de la Ley 100 de 1293, contempla que son beneficiarios de la pensidn
de sobrevivencia, el cényuge o la compafiera o compafiero permanente supérstite, sin embargo
sefiald que la ley estabiece que dicha calidad surge de la union entre un hombre y una mujer y no de
la unién de dos personas del mismo sexo.

10. Los peticionarios sostienen que en vista de la negativa de Colfondos, el 26 de abril
de 2002 Angel Alberto Duque interpuso accién de tutela a fin de que le fuera reconocida fa pensién
de sobrevivencia. La presunta victima argumenté que el reconocimiento de la pensién de
sobreviviente implicaba la garantia de su acceso a la seguridad social en salud. Indican que el 5 de
junio de 2002 el Juzgado Décimo Civil Municipal denegé la accién de tutela bajo los mismos



argumentos de Colfondos e indicé que la accién es improcedente en vista de que el reclamo de la
presunta victima es de orden legal y no cabe recurrir a la accién de tutela para su resolucién sino a
las vias ordinarias {contencioso administrativa) o a los recursos de apelacion o reposicidn, dentro de
los términos legales, contra la resclucion de Colfondos. Indicé también que si la presunta victima
requiere alguin tipo de seguridad social en salud puede acudir al programa ofrecido por el Sistema de
identificacion de Potenciales Beneficiarios de Programas Sociales {SISBEN) para personas sin
recursos econdmicos y que de las afirmaciones de la presunta victima se desprende que
actualmente goza del servicio de salud por parte del ISS.

11. Los peticionarios apelaron la decision y el 192 de julio de 2002 el Juzgado Doce Civil
del Circuito confirmé la sentencia de primera instancia. Indican que el Juzgado Doce Civil remitié la
tutela a la Corte Constitucional para su eventual revisién y a la fecha de presentacién de la peticién
la presunta victima no habria recibido ninguna notificacion de la Corte Constitucional por lo que al
parecer no habria sido seleccionada para revision.

12. Los peticionarios alegan que Angel Alberto Duque se ha visto en la necesidad de
conseguir por su cuenta los recursos necesarios para poder permanecer afiliado a una EPS y
mantener el tratamiento médico necesario. Alegan ademas que Angel Alberto Dugue cumplia con
los requisitos para acceder a la pension de sobrevivencia de la Ley 100 de 1993 excepto por lo
prescrito en el articulo 47, el cual dispone que “[eln caso de que la pensién de sobrevivencia se
cause por muerte del pensionado el cényuge o la compafiera o compafiero permanente supérstite
debera acreditar que estuvo haciendo vida marital con el causante”. Al respecto, sefialan que el
articulo 1° de la Ley 54 de 1990 establece qgue “[a] partir de la vigencia de la presente ley y para
todos los efectos civiles, se denomima unién marital de hecho, la formada entre un hombre y una
mujer, que sin estar casados, hacen una comunidad de vida permanente y singular. lguaimente y
para todos los efectos civites, se denominan compafiero y compafiera permanente, al hombre y la
mujer que forman parte de la unién marital de hecho”. Del mismo modo indican que el Decreto
1889 de 1994 que reglamenta parcialmente la Ley 100 de 1993 prevé en su articulo 10 que “[plara
efectos de la pension de sobrevivientes del afiliado, ostentara la calidad de compafiero o companera
permanente la Gltima persona, de sexo diferente al del causante que haya hecho vida marital con él
[...J".

13. Alegan que las circunstancias anteriormente descritas configuran violaciones al
derecho a la vida, la integridad personal y la igualdad ante la ley consagrados en los articulos 4, b vy
24 en conexién con el articulo 1.1 de la Convencién Amerticana. Alegan gue las decisiones
judiciales han excluido injustificadamente y con criterios de discriminacién con base en su opcion
sexual a Ange! Alberto Duqgue de su derecho a la seguridad social, concretamente la pensién de
sobrevivencia. Sostienen que dicha exclusion ha generado un impacto en la salud de Angel Alberto
Duque y de manera inminente en su vida.

14. Alegan que las autoridades colombianas, con base en una interpretacion restringida
de las normas y bajo el amparo de leyes que introducen factores de discriminacién con relacién a las
parejas del mismo sexo, habrfan impedido gue dichas parejas accedan al derecho a la pension de
sobrevivencia. Asimismo, alegan que las autoridades judiciales no brindaron a Angel Alberto Dugue
un recurso judicial apropiado que lo amparara frente al desconocimiento de su legftimo derecho a
acceder a la pensién de sobreviviente de su pareja, lo cual constituye una violacién a los derechos a
las garantias judiciales y a la proteccion judicial establecidos en los articulos 8.1 y 25 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos.,

15. Asimismo, los peticionarios alegan posteriormente que en cuanto a los avances '
jurisprudenciales de los fallos C-336 de 2008, que reconoce el derecho a la pension de
sobrevivencia a parejas del mismo sexo y T-1241 de 2008, que dispone la posibilidad de reconocer
retroactivamente la unidon marital de hecho conformada por parejas del mismo sexa con el fin de



reclamar la pension de sobrevivencia siempre y cuando se acrediie ia calidad de compafiero
permanente de la unién, Angel Alberto Duque “jamés podra satisfacer (algunos requisitos) por gue
su pareja ya muridé”.

16. En cuanto al cumplimiento con el requisito del previo agotamiento de los recursos
internos, previsto en el articulo 46.1.a de la Convencién Americana, los peticionarios sostienen que
las acciones para la reclamacién, reconocimiento vy pago de las pensiones de sobrevivencia se han
restringido de manera discriminatoria e injustificada a favor de las parejas heterosexuales. En
consecuencia, sostienen gue no existe en el orden juridico interna un debido procesc que le permita
a la presunta victima conseguir de manera efectiva, oportuna y adecuada la proteccion de sus
derechos por lo gue alegan se configura la excepcion a la regla del previo agotamiento de los
recursos internos establecida en e! artfculo 46.2.a de la Convencién Americana. En cuanto al plazo
de presentacion los peticionarios alegan que la accion de tutela no tenfa la vocacién de agotar los
recursos internos, ya que en el ordenamiento juridico interno no existe el debido proceso legal que
garantice la proteccién de los derechos de Angel Alberto Duque.

17. En suma, el peticionario alega que el Estado es responsable por la violacién de los
derechos a la vida, a la integridad personal, a las garantias judiciales, a la igualdad ante la ley y a la
proteccion judicial protegidos en los articulos 4, 5, 8, 24 y 25 de la Convencién Americana en
conexion con el articulo 1.1 de dicho Tratado.

B. Posicion del Estado

18. El Estado alega que a lo largo del proceso no han sido acreditadas las violaciones
que los peticionarios sostienen ya se habrian consolidado. Al respecto, puntualiza que en el tramite
de la accién de tutela y sus fallos de primera y segunda instancia constan fas afirmaciones de los
demandanies que sefialan que Angel Alberto Dugue se encuentra recibiendo tratamiento
antirretroviral. Sefiala ademas que desde el fallo de tutela de segunda instancia de 18 de julio de
2002 hasta la presentacion de la peticion ante la Comision Interamericana en 2005 y atin durante el
tramite de la peticién ante la Comisién, no hay registro del que se pueda desprender gque la presunta
victima no tuvo acceso a los tratamientos y medicamentos necesarios para tratar su enfermedad.

19. Alega que la posibilidad de que Angel Alberic Dugue no pueda acceder al
tratamiento médico que necesita es una hipétesis que no se ha consolidado. En consecuencia,
solicita que la Comisién rechace los argumentos de los peticionarios sobre la presunta violacion del
derecho a la salud de Angel Alberto Dugue en vista de que se trata de un perjuicio eventual no
consolidado.

20. El Estado afiade gue de acuerdo con ta normatividad vigente y la jurisprudencia de la
Corte Constitucional, un enfermo de VIH/SIDA gue se encuentre afiliado a una Empresa Promotora
de Salud {EPS), pero no haya cotizado alin mds de las diez semanas que requiere la ley para este
tipe de tratamientos, puede ser atendido si sufraga el porcentaje correspondiente a lag semanas que
atin no ha cotizado. Sin embargo, si el paciente no cuenta con los recursos econdmicos y requiers
gl tratamiento de forma urgente, la EPS debe asumir los costos de los tratamienios excluidos y
posteriormente repetir en contra de la subcuenta del Fondo de Solidaridad y Garantia del Sistema de
Seguridad Social en Salud (FOSYGA)}. Asimismo, indica que en caso de que el paciente, para el
momento del diagnéstico, no se encuentre afiliado a una EPS, v no cuente con recursos debera
inscribirse a una Entidad Administradora del Régimen Subsidiado.

21. E! Estado sefiala que la peticién debe ser declarada inadmisible en vista de que no se
han agotado los recursos de jurisdiccion interna, especificamente la accién de tutela para reclamar la
pension de sobrevivencia y la eventual aplicacién retroactiva de |a sentencia C-336 de 2008. Alega
que los recientes pronunciamientos de la Corte Constitucional en materia de derechos de las parejas



del mismo sexo configuran “informacion o prueba sobreviniente”, y en consecuencia Ia valoracion
sobre la admisibilidad del caso deberia hacerse considerando toda fa informacion y pruebas
presentadas en el tTrdmite.

22, En cuanto al agotamiento de los recursos de jurisdiccion interna, el Estado indica que
fue informado por COLFONDQS que al 22 de octubre de 2009 Angel Alberto Dugque no ha radicado
formalmente la reclamacidn de pensién, yva que en su comunicacién de 19 de marzo de 2002 aquél
solicité “se sirvan darme informacion para saber que requisitos debo gestionar, adelantar o llenar
para solicitar la pensién del sefior [JOJG]”. En vista de lo anterior, el Estado sostiene que de las
sentencias de tutela de primera y segunda instancia se desprende que en la respuesta gue brindé
COLFONDOS a la solicitud de la presunta victima sdlo se pronuncié sobre la legislacién apiicable de
la época respecto de quiénes podian ser beneficiarios de la pensién de sobrevivencia y no significa
que haya recibido una solicitud formal de reclamacion de la pension de sobreviviente. Alega que
teniendo en cuenta que a la fecha COLFONDOS no ha tomado una decision definitiva respecto del
caso de Ange! Alberto Duque, no se pueden considerar agotados los recursos de jurisdiccion interna.

23. En cuanto al alegato de los peticionarios relativo a la inexistencia en el ordenamiento
juridico interno de un recurse adecuado y efectivo, el Estado sostiene que a partir de los avances
jurisprudenciales de los fallos C-336 de 2008, gue reconoce el derecho a la pension de
sobrevivencia a parejas del mismo sexo y T-1241 de 2008, que dispone la posibilidad de reconocer
retroactivamente la unién marital de hecho conformada por parejas del mismo sexo con &l fin de
reclamar la pensién de sobrevivencia siempre y cuando se acredite la calidad de compafero
permanente de la union, se ha configurado una situacion juridica que le permitiria a Angel Alberto
Duque reclamar la pensién de sobrevivencia.

24. En cuanto al alegato de los peticionarios relativo a que Angel Alberto Duque “jamés
podra satisfacer {algunos requisitos) por que su pareja ya murié” y gque por lo tanto no es aplicable
el precedente citado, el Estado alega que a partir de la sentencia T-1241 de 2008 dicha condicién
puede acreditarse por la “sola manifestacién informal de uno de los miembros de la presunta pareja”
v gue ademas en estos eventos se tienen en cuenta otros medios de prueba como la declaracion

extrajuicio de quien solicita dicha calidad vy dos testigos adicionales.

25. Finalmente, en cuanto al plazo de los seis meses establecido en la Convencién
Americana para presentar una peticion ante la Comisidn, el Estado alega que la peticién fue
presentada fuera del plazo. Concretamente, sefiala que la decisién de segunda instancia gue emitié
el Juzgado Doce Civil de! Circuito de Bogotd que negd el recurso de apelacion interpuesto por la
presunta victima es de 18 de julio de 2002 y la peticion se presentd ante la Comisién el 8 de marzo
de 2005. En cuanto a la revisidn por la Corte Constitucional, el Estado sefiala que el expediente de
tutela fue radicado en esa corporacion el 26 de agosto de 2002 y fue excluido de revision por auto
del 19 de septiembre de 2003. Al respecto, el Estado alega que tal como lo dispone el Decreto
2591 de 1991 la revisién no puede ser considerada un recurso adicional, sino un acto potestativo
de la Corte Constitucional quien “sin motivacion expresa y segln su criterio” selecciona las
sentencias de tutela que seran revisadas.

V. ANALISIS SOBRE COMPETENCIA Y ADMISIBILIDAD
A, Competencia

26. Los peticionarios se encuentran facultados, en principio, por el articulo 44 de la
Convencién Americana para presentar peticiones ante fa Comisién. La peticién sefala como
presunta victima a una persona individual, respecto de guien el Estado colombiano se comprometio
a respetar y garantizar los derechos consagrados en la Convencién Americana. En lo concernisnte
al Fstado, la Comisién sefiala que Colombia es un Estado parte en la Convencién Americana desde



el 31 de julio de 1973, fecha en gue depositd su instrumento de ratificacién, por io tanto, la
Comision tiene competencia ratione personae para examinar la peticion.

27. Asimismo, la Comisién tiene competencia ratione lo¢/ para conocer la peticion, por
cuanto en ella se alegan violaciones de derechos protegidos en la Convencidn Americana que
habrian tenido lugar dentro del territorio de Colombia, Estado Parte en dicho tratado. La Comision
tiene competencia ratione tempotis por cuanto la obligacion de respetar y garantizar los derechos
protegidos en la Convencién Americana ya se encontraba en vigor para el Estado en la fecha en gque
habrfan ocurrido los hechos ategados en la peticion. Finalmente, la Comisidn tiene competencia
ratione materiae, porgue en la peticién se denuncian posibles violaciones a derechos humanos
proiegidos por la Convencidon Americana.

B. Requisitos de admisibilidad
1. Agotamiento de los recursos internos
28. El articulo 46.1.a de la Convencién Americana exige el previc agotamiento de los

recursos disponibles en la jurisdiccion interna conforme a los principios de derecho internacional
generalmente reconocidos, como requisito para la admisién de reclamos sobre la presunta violacién
de la Convencion Americana.

29, E! articulo 46.2 de la Convencion prevé gue el requisito de previo agotamiento de los
recursos internos no resuita aplicable cuando:

a) no exista en la legislacion interna del Estado de que se trata el debido proceso legal
para la proteccion del derecho o derechos que se alega han sido violados;

b} no se haya permitido al presunto lesionado en sus derechos el acceso a los recursos a
la jurisdiccién interna, o haya side impedido de agotarlos, y

c) haya retardo injustificado en la decisién sobre los mencionados recursos.

Segiin indica el articulo 31.3 del Regiamento de la Comisién y lo sefialado por la Corte
Interamericana, toda vez gque un Estado alega la falta de agotamiento de los recursos internos por
parte de los peticionarios, tiene la carga de demostrar que los recursos que no han sido agotados
resultan “adecuados” para subsanar la violacién alegada, vale decir que la funcion de esos recursos
dentro del sistema del derecho interno es idénea para proteger ta situacidn juridica infringida®.

30. En el presente caso ol Estado alega gue fa peticién no satisface el requisito del previo
agotamiento de los recursos de la jurisdiccion interna, previsto en el articulo 46.1.a de la
Convencion Americana en virtud de que a la fecha COLFONDOS no ha tomado una decisidn
definitiva respecto del caso de Angel Alberto Duque. Por su parte, los peticionarios sostienen gue
no existe en el orden jurfdico interno un debido proceso que le permita a la presunta victima
conseguir de manera efectiva, oportuna y adecuada la proteccion de sus derechos por lo que alegan
se configura la excepcién a la regla de! previo agotamiento de los recurses interncs establecida en !
articulo 46.2.a de la Convencién Americana. La Comision observa que la respuesta de COLFONDOS
al indicar gue la presunta victima “no acredita la calidad de beneficiario frente a la ley para poder
acceder a la pensién de sobrevivencia y en consecuencia no se puede lievar a cabo el tramite
solicitade™ constituirfa una respuesta negativa a sus pretensiones.

2 Articulo 31.3 del Reglamento de la Comision. Ver también Corte 1.D.H., Caso Veldsquez Rodriguez, Sentencia del
29 de julio de 1988, parrafo 64.



31. En vista de las alegaciones de las partes, corresponde en primer término, aclarar
cudles son los recursos internos gue deben ser agotados en un caso como el presente, ala luz de la
jurisprudencia del sistema interamericana. La Comisién observa gue los reclamos del peticionario se
refieren a la presunta discriminacién legal con relacion a las parejas del mismo sexo.
Concretamente, alegan que a Angel Alberto Duque se le aplicaron normas que impidieron su acceso
a la pension de sobrevivencia de su parsja.

32, La Comision observa gue los peticionarios alegan gue la accion de tutela interpuesta
por la presunta victima no estaba orientada a reconocer la sustitucion pensional, ya que dicho
reconocimiento tiene un procedimiento especifico que debe iniciarse por separado, sino gue estaba
destinada a obtener un pronunciamiento que interpretara las normas sobre seguridad social de
manera que ellas tuvieran el alcance de beneficiar a parejas del mismo sexo. Al respecto, la
Comisién observa que a través de la accién de tutela los peticionarios buscaron el reconocimiento
del principio de igualdad de las parejas del mismo sexo en el otorgamiento de pensiones de
sobrevivencia.

33. La Comision obhserva que la accién de tutela fue denhegada en primera y segunda
instancia en vista de que

[...] no es al juez constitucional a quien le compete ordenar sl reconocimiento y pago de la
pensién de sobrevivencia, por la muerte de su compafiero, ya gque [...] el accionante tiene la
via ordinaria, y goza de los recursos gque da la ley, para que interponga con su debida
motivacidn juridica ante la autoridad competente, por cuanto [...] Ia pensién de sobreviviente y
las demas prestaciones sociales son derechos eminentemente legales, y como tales, no estén
amparados, en principio por |la accion de tutela [...J%.

34. Al respecto, la Comisién observa gue el propio Estado sefiaié que posteriormente
con las sentencias de la Corte Constitucional C-336 de 2008 y T-1241 de 2008 se configurd un
cambio en el panorama juridico que habria permitide a la presunta victima acceder a la pensidn de
sobrevivencia. Aslf, alega que los peticionarios tras iniciar el procedimiento ante COLFONDOS vy
obtener una decision definitiva deberfan haber interpuesto una accion de tutela a fin de lograr el
reconocimiento retroactivo de la unién marital de hecho conformada por parejas del mismo sexo, de
conformidad en virtud de los precedentes de la Corte Constitucional en las sentencias C-336 de
2008 v T-1241 de 2008.

35. En ese sentido, de acuerdo a su préactica reiterada®, la Comisién procede a valorar el
requisitoc de agotamiento de los recursos internos a la luz de las circunstancias actuales que el
Estado informd como relevantes para el andlisis de dicho requisito.

36. Al respecto, la Comisidn observa en primer término que la Corte Constitucional
mediante sentencia de tutela T-911-09 establecié que la sentencia C-336 de 2008 sdélo tiene
efectos hacia el futuro por lo que

3 Juzgado Doce Civil del Circuito de Bogot4, Sentencla de Tuteia de 19 de julio de 2002, Anexo 6 a la peticidn
inictal recibida en la Comisién el 8 de febrerc de 2006,

4 En situaciones en las cuales la evolucion de los hechos inicialmente presentados a nivel interno, implica un cambio
en el cumplimiento o incumplimiento de los requisitos de admisibilidad, la Comisién ha sefialade que su andlisis debe hacerse
a partir de la situacion vigente al momento del pronunciamiento de admisibilidad, CIDH, Informe N°® 20/05, Peticién 714/00
{"Rafael Correa Diaz"), 25 de febrero de 2005, Perll, parr. 32; CIDH, informe N° 25/04, Caso 12,361 {*Ana Victoria Sdnchez
Villalobos y otros™), 11 de marzo de 2004, Costa Rica, parr. 45; CIDH, Informe N° 52/00. Casos 11.830 y 12.038.
(Trabajadores cesados del Congresc de a Republica), 15 de junio de 2001, Perd. Péarr. 21.



[...] no es posible rectamar los efectos derivados de la sentencia C-336 de 2008 respecto de
situaciones consolidadas antes de su pronunciamiento. Por eilo, aunque naturalmente es
vélido pretender su aplicacién para el caso de uniones maritales homosexuales iniciadas desde
antes de esa fecha, es claro que en todos los casos seré necesaria la declaracion notarial a la
que alll se hizo referencia, v que dicha diligencia, asl como al fallecimiento de la persona que
generaria el derecho a la pensién en cabeza del comparierc del mismo sexo, deberan haberse
producido con posterioridad a la expedicion de dicha providencia, la cuat tuve lugar el 16 de
abril de 20085,

37. En segundo término, la Comisién observa que en cuanto a los requisitos para
acreditar el vincule de la unién de hecho cuando un integrante de la pareja ya ha fallecido, lo cual
constituye un presupuesto para acceder a la pension de sobrevivencia, contrario ‘a lo sefialado por el
Estado, la sentencia T-1241 de 2008° establecié que “debe existir, cuanio menos, una declaracidn
juramentada ante notario ya que la sola manifestacion informal de uno de los miembros de ia
presunta pareja no tiene el poder de acreditar la voluntad de conformar un lazo de manera
permanente” y en esa misma linea la sentencia T-911 de 2009 establecié que “debe existir
constancia suficiente, mediante declaracién ante notario, de la voluntad que la persona fallecida
hubiere tenido de conformar una unién marital de hecho junte con la persona que posteriormente
pretende el derecho a la pension de sobrevivientes”’. En vista de los precedentes constitucionales
mencionados, la Comision observa que el fallecimiento del compafiero de Angel Alberto Duque se
produje con anterioridad a la sentencia C-336 de 2008 por lo que sus efectos no lo benefician.

38. En vista de lo anierior, la Comision concluye gue el reclamo de los peticionarios,
analizado a la luz de las circunstancias actuales, se enmarca dentro de la excepcion al agotamiento
de los recursos internos prevista en el articulo 46(2)(a) de la Convencién gque establece que dicha
excepcion se aplica cuando “no exista en la legislacion interna del Estado de gue se trata el debido
proceso legal para la proteccidon det derecho o derechos que se alega han sido viclados”.

39. La invocacion de las excepciones a la regla de agotamiento de los recursos internos
previstas en el articulo 46.2 de la Convencién se encuentra estrechamente ligada a la determinacion
de posibles violaciones a ciertos derechos en ella consagrados, tales como las garantias de acceso a
la justicia. Sin embargo, el articulo 46.2, por su naturaleza y objeto, es una norma con contenido
auténomo vis & vis las normas sustantivas de Ia Convencién. Por lo tanto, la determinacién de si las
excepciones a la regla de agotamiento de los recursos internos resultan aplicables al caso en
cuestion debe llevarse a cabo de manera previa y separada del anélisis del fondo del asunto, ya que
depende de un estandar de apreciacion distinto de aquél utilizado para determinar la posible
violacién de los articulos 8 y 25 de la Convencién. Cabe aclarar que las causas y los efectos que
impidieron el agotamiento de los recursos internos seran analizados en el informe que adopte la
Comision sobre el fondo de la controversia, a fin de constatar si configuran violaciones a la
Convencion Americana.

2. Plazo de presentacion de la peticion
40. La Convencidn Americana establece que para gue una peticidon resulte admisible por

la Comisién se requerird que sea presentada dentro del plazo de seis meses a partir de la fecha en
gue el presunto lesionado haya sido notificado de la decision definitiva. En el reclamo bajo analisis,

5 Corte Constitucional de Colembla, Sentencia T-911-09, 7 de diciembre de 2009, Magistrado Ponente Nilson
Pinilla Pinilla. ’

& Corie Constitucional de Calombia, Sentencia T-1241-08, 11 de diciembre de 2008, Magistrada Ponente Clara Inés
Vargas Hernandez.

7 Corte Constitucional de Colombia, Sentencia T-911-02, 7 de diciembre de 2009, Magistrado Ponente Nilson
Pinilla Pinilla.



la CIDH ha establecido la aplicacién de las excepciones al agotamiento de los recursos internos
conforme al artfculo 46.2.c de la Convencién Americana. Al respecto, el articulo 32 del Reglamento
de la Comisién establece que en los casos en los cuales resulten aplicables las excepciones al previo -
agotamiento de los recursos internos, la peticion deberd presentarse dentro de un plazo razonable, a
criterio de la Comisién. A tal efecto, la Comisién debe considerar la fecha en gque haya ocurrido la
presunta violacion de los derechos vy las circunstancias de cada caso.

41, En el presente caso, la peticion fue recibida el 8 de febrero de 2005 y sus efectos en
términos de la alegada continuidad en la ausencia de reconocimiento de sus derechos se extienden
hasta el presente. Por lo tanto, en vista del contexto y las caracteristicas del presente caso, la
Comisién considera gque la peticién fue presentada dentro de un plazo razonable y que debe darse
por satisfecho el requisito de admisibilidad referente al plazo de presentacion.

3. Duplicacién y cosa juzgada

42, El articulo 46.1.c de la Convencidn dispone gue para que una peticién sea admitida
por la Comision se requeriréd que “la materia de la peticion o comunicacién no esté pendiente de otro
procedimiento de arreglo internacional” y en el articulo 47.d de la Convencién dispone que la
Comisién declarara inadmisible toda peticion o comunicacion cuando “sea sustancialmente la
reproduccion de peticion o comunicacion anterior ya examinada por la Comisién u otro organismo
internacional”. No surge del expediente que la materia de la peticién se encuentre pendiente de otro
procedimiento de arreglo internacional, ni gue reproduzca una peticién ya examinada por éste u otro
6rgano internacional. Por lo tanto, corresponde dar por cumplidos los requisiios establecidos en los
articuios 46.1.c y 47.d de la Convencion.

4. Caracterizacion de los hechos alegados

43. En vista de los elementos de hecho y de derecho presentados por las partes vy la
naturaleza del asunto puesto bajo su conocimiento, la CIDH considera que las alegaciones de los
peticionarios podrian caracterizar posibles violaciones a los derechos a las garantias judiciales y la
proteccién judicial protegidos en los articulos 8.1 y 25, en concordancia con el articule 1.1 de la
Convencion Americana.

44, Ni la Convencién Americana ni el Reglamento de la CIDH exigen al peticionario
identificar los derechos especificos que se alegan violados por parte del Estado en el asunto
sometido a la Comisién, aungue los peticionarios pueden hacerlo. Corresponde a la Comision, con
base en la jurisprudencia del sistema, determinar en sus informes de admisibilidad, qué disposicion
de los instrumentos interamericancs relevantes es aplicable y podria establecerse su violacion si los
hechos alegados son probados mediante elementos suficientes. La Comisién observa gue en cuanto
al reclamo de los peticionarios sobre la presunta discriminacion legal con relacién a las parejas del
mismo sexo en relacion con el articulo 24 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en
concordancia con los articulos 1.1 v 2 del mismo Tratado, fos alegatos planteados requieren de un
andlisis de fondo bajo los estandares de la Convencién Americana.

45, En cuanto al alegato sobre el articulo 5 de la Convencidn Americana, la Comision
interamericana considera gue en este caso tiene un cardcter subsidiario y que dependen de la
conclusién a la que se arribe respecto al mérito de los alegatos mencionados en los pérrafos
anteriores. Por lo tanto, el alegato planteado requiere de un andlisis de fondo bajo los estandares de
la Convencién Americana.
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46, En cuante al reclamo de los peticionarios sobre la presunta viclacion del articulo 4 de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, la Comision observa que los peticionarios no
ofrecieron elementos especificos o suficientes para su presunta violacion por lo que no corresponde
declarar dichas pretensiones como admisibles.

V. CONCLUSIONES

47. La Comisién concluye que es competente para examinar los reclamos presentados
por los peticionarios sobre la presunta violacidon de los articulos 5, 8.1, 24 y 25 en concordancia
con los articulos 1.1 y 2 de la Convencion Americana, v gue éstos son admisibles, conforme a los
requisitos establecidos en los articulos 46 y 47 de la Convencion Americana. Asimismo, concluye
gue corresponde declarar inadmisible el reclamo sobre la presunta violacion del articulo 4 de la
Convenciébn Americana.

48. Con fundamento en los argumentos de hecho y de derecho antes expuestos y sin
qgue ello signifique prejuzgar sobre el fondo del asunto,

LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,
DECIDE:

1. Declarar admisible el presente reclamo con relacién a los articulos 5, 8.1, 24 y 25 en
concordancia con los articulos 1.1 y 2 de la Convencidn.

2. Notificar esta decisién al Estado colombiano vy al peticionario.
3. Continuar con el anélisis del fondo de ta cuestién.
4, Publicar esta decision e incluirla en su Informe Anual a la Asamblea General de la

OEA.

Dado y firmado en la ciudad de Washington, D.C., alos 2 dias del mes de noviembre de 2011.
(Firmado): Dinah Shelton, Presidenta; José de Jesis Orozco Henriquez, Primer Vicepresidente; Paulo
Sérgio Pinheiro, Felipe Gonzélez, Luz Patricia IVIejn’a Guerrero, vy Marfa Silvia Guillén, Miembros de la
Comisién.

El que suscribe, Santiago A. Canton, en su caracter de Secretario Ejecutivo de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos, de conformidad con el articulo 49 del Reglamento de la .
Comisién, certifica que es copia fiel del original depositado en log archivos de la Secretaria de la
CIDH.

Santiago Canton
Secretario cutivo



