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Note de curs la disciplina

ETNOPOLITICA
Curs 1

Aparitia etnopoliticii ca disciplina de ramura in cadrul stiintelor politice

Motive care au contribuit la aparitia etnopoliticii ca o ramura de sine statitoare a stiintelor politice.
Evolutia conceptului de comunitate politica in istoria gandirii politice. Viziuni alternative privind
etnicitatea: primordialismul, constructivismul, situationalismul. Etnicitatea ca fenomen politic.
Forme de organizare politica a etnicitatii. Relatia dintre stat i formele etnicitatii organizate din
punct de vedere politic. Structura cursului.

1. Aparitia etnopoliticii ca disciplind de ramura

Etnopolitica este o disciplind de ramura in cadrul stiintelor politice care se ocupa cu
relatia dintre politicd si etnicitate, atadt sub aspectul impactului pe care etnicitatea il
exercita asupra proceselor politice, cat si al modului In care politica influenteaza formele
de manifestare ale etnicititii. In termeni generali, etnopolitica studiazi consecintele
politice ale diversitatii.

”Over the past two decades, the study of ethnopolitics has leaped from the margins of
political science and international relations into the center of these and other social
science disciplines and has become a recognized sub-field attracting increasing number
of students.”

K. CORDELL — S. WOLFF (eds.): The Ethnopolitical Encyclopaedia of
Europe. New York: Palgrave McMillan, 2004, p. 1.

Disciplina studiaza
e bazele etnice ale politicii;
e motivele care duc la politizarea etnicitatii, respectiv la etnicizarea politicii;
e relatia dintre etnicitate, cultura, limba si religie, pe de o parte, si politica, pe de
alta parte;
e fenomenul conflictelor etnopolitice si
e formele institutionalizate ale cooperarii interetnice.

Desi interesul academic fatd de problemele identitatii si ale nationalismelor a fost
pregnant incepand cu ultimele doua decenii ale secolului 19 si pe tot parcursul primei
jumatati a secolului 20, nu in ultimul rand datoritd consecintelor devastatoare ale
formelor extreme ale etnonationalimului, problematica a fost umbrita treptat dupd cel
deal doilea rdzboi mondial atit in Occident, cat si in sfera de influentd a Uniunii
Sovietice:
e 1in Occident ideologia Keynes-iand a statului bunastarii a promovat idealul
coeziunii sociale dintre toti membri unei comunitati politice fata de care statul are



aceleasi obligatii, indiferent de apartenenta acestora la diferite categorii sociale
identificate prin descriptori culturali, etnici, lingvistici sau religiosi;

in sfera de influenta a Uniunii Sovietice politicile de purificare etnicd si de
asimilare combinate cu ideologia “’socialismului existent” parea sa fi “rezolvat”
problema nationala.

In opinia lui Joseph Rothschild, primul autor care a incercat elaborarea unui cadru
conceptual coerent al etnopoliticii, ignorarea relevantei etnicitatii pentru politica in
perioada Razboiulu Rece se datoreaza optimismului care a sustinut cd modernizarea si
dezvoltarea economica vor submina treptat potentialul mobilizator al etnicitatii. Conform
lui Rothschild, ceea ce s-a intdmplat a fost tocmai contrariul acetei asteptari: formele
contemporane asertive ale constiintei etnice sunt produsul modernizarii si al
industrializdrii, atat In privinta comunitatilor dominante in statele lumii, cat si in ceea ce
priveste comunitatile non-dominante, minoritare.

Rothschild identificd urmatoarele erori de rationament care contribuit la ignorarea
fenomenului etnic in cadrul demersului explorativ al stiintelor politice:

falsul dualism politic si inteluctual dintre “rational” si “etnic”, care sustine ca
functionarea comunitatii politice si a economiei moderne presupune un
rationalism strain de etnicitate, cea din urma fiind neesentiald pentru
performentele statului;

etichatera etnicitatii ca un fenomen primordial, cu urmatoarele conotatii:

o articularea etnicitatii in termenii autenticitdtii, ai organicitatii, respectiv ai
populismului;

o demonizarea etnicitatii ca ceva subversiv pentru modernizare, dezvoltare,
stiinta si universalism;

o prezentarea fenomenului ca ceva aberant, ce urmeaza sd fie absorbit
treptat de cosmopolitanismul, iluminismul si caracterul stiintific al
modernitatii;

ignorarea consecintelor politice ale fenomenului (in pofida interesului manifestat
fatd de etnicitate de multi sociologi si antropologi) din cauza unor miopii
caracteristice pentru numeroase demersuri stiintifice, cu raddcini mai adanci in
istoria disciplinelor:

o stiintele sociale care s-au nascut In Anglia, Franta si Germania pe
parcursul secolului 19 s-au concentrat asupra consecintelor diferentelor
de clasa, fata de care impactul diferentelor etnice parea neglijabil;

o asumptia tacitd, normativa conform careia statul monoetnic este tipul
ideal de comunitate politica;

o influenta conceptiei franceze despre stat, care sustine cd statul nu
structureaza doar societatea, ci o si creaza, omogenitatea culturala a
acesteia fiind un deziderat legitim;

o optimismul stiintelor politice americane concentrate asupra problematicii
modenizarii, respectiv al dezvoltarii, care a supraapreciat potentialul
rolului integrator pe care elitele il pot juca in formarea valorilor
publice, a identitatilor si a formelor variate de apartenenta;



o focusul exagerat pe situatiile de echilibru al orientarilor structuralist-
functionaliste din sociologie si antropologie, ceea ce a ignorat
componenta conflictuala si de schimbare a fenomenului social;

o optimismul nefondat al teoriei comunicatiei care a sustinut ca
amplificarea contactelor intre grupuri etnice diferite din interiorul unui
stat va spori Intelegerea interetnica si va diminua formele de alienare;

o optimismul nefondat al teoriei comunicatiei privind asimilarea grupurilor
minoritare ale statelor multietnice, bazat pe o falsa analogie medievala
(integrarea anglo-saxonilor si a normanzilor in englezi), impreuna cu
sustinerea ca integrarea odata produsa este ireversibila (ipoteza contrazisa
de asertivitatea unor identitati regionale precum cele ale occitanilor,
bretonilor, scotienilor, a celor din Wales, etc);

o accentul exagerat pus de abordarile dominante in stiintele sociale pe rolul
jucat de economie, pe capacitatea politicilor distributive de a eroda
importanta apartenentei etnice, respectiv ignorarea capacitatii grupurilor
etnice de a functiona ca grupuri de interese in procesul politic;

o optimismul dominant in perioada de dupad sfarsitul razboiului rece
conform caruia epoca ideologiilor a apus, locul acestora fiind preluat de
pragmatism: resurgenta etnicitatii politizate in multe zone ale lumii arata
ca locul ideologiilor clasice pare sa fie preluat nu de pragmatism, ci de
ideologii etnice.

J. ROTHSCHILD: Ethnopolitics. A Conceptual Framework, Columbia University
Press, New York, 1981, pp. 19-25.

Incepand cu a doua jumitate a anilor 1980, constientizarea la scard larga a consecintelor
politice ale diversitatii a condus treptat la aparitia etnopoliticii ca domeniu independent
de cercetare.

Evolutii care au contribuit la sporirea atentiei acordate problemei diversitatii:

e fenomenul globalizarii, prin constientizarea dimensiunilor globale ale diversitatii;

e fenomenul migrational si problemele de integrare ale imigrantilor in tarile
Europei Occidentale;

o sfarsitul Riazboiului Rece si aparifia statelor succesoare post-sovietice;

o conflictele etnopolitice din Balcani si Caucas;

e instaurarca democratiilor electorale in regiunea post-sovietica, prin aparitia unui
numdr insemnat de actori politici autodefiniti in termeni etnici, angajati in
competitia electorala.

In contextul acestor evolutii, redescoperirea relevantei politice a etnicitatii este un un
fenomen complex, cu mai multe componente paradoxale:

e ca presupune accentuarea, ideologizarea si reificarea caracterului distinct al
grupului bazat pe o mostenire culturala din trecut, tocmai intr-o etapa in care
grupul este penetrat de caracterul universal al stiintei si tehnologiei;

e politiziarea etnicitatii este un proces dialectic care are drept consecintd pastrarea
grupurilor etnice prin accentuare caracterului singular al acestora, si facilitarea



modernizarii prin transformarea lor in grupuri politice de interese angajate in
competitia politica.

Conform lui Rothschild, politizarea etnicititii confera o dimensiune instrumentald in
spatiul public energiilor afective de care etnicitatea dispune in perspectiva psihologiei
sociale, prin urmatoarele componente:

e persoanele apartinitoare unor grupuri etnice devin constiente de relevanta
politicii pentru siguranta si integritatea valorilor etnice si culturale ce
caracterizeaza grupul respectiv si vice versa: relevanta valorilor respective pentru
o politica eficientd;

e stimularea preocuparilor persoanelor vizate pentru legatura descoperita dintre
etnicitate si politica;

e mobilizarea acestora in grupuri etnice constiente de specificul lor si de
importanta politica a etnicitatii;

e dirijarea comportamentului acestora cdtre o activitate desfisurata in sfera
politica, bazata pe constiinta identitatii si interesului de grup.

J. ROTHSCHILD: Ethnopolitics. A Conceptual Framewor,. Columbia University Press,
New York, 1981, p. 6.

Desi fenomenul de politizarea etnicitatii este adesea asimilata cu notiunea de conflict,
etnopolitica nu se rezumd la studiul consecintelor pe care confruntarea dintre
comunitatile mobilizate le produce. Din contrd, in paralel cu explorarea fenomenului
conflictului etnopolitic, studiile dedicate relatiei dintre politica si etnicitate relevd o ampla
cazuistica a formelor de cooperare interetnica.

Cum majoritatea institutiilor politice fundamentale — precum suveranitatea populara,
cetatenia, democratia reprezentativa, drepturile fundamentale ale omului, institutiile prin
care se materializeaza reprezentarea si participarea politicd, institutia limbii oficiale,
sistemele juridice, etc — sunt cladite pe ipoteza tacitd a omogenitatii comunitafilor
politice, miza etnopoliticii ca disciplind de ramurd in cadrul stiintelor politice este
explorarea modalitatilor prin care aceste institufii fundamentale pot fi adaptate ca
consecintele diversitatii. Solutiile implementate sunt atat instrumente prin care conflictele
etnopolitice prelungite pot fi rezolvate sau gestionate, cat si aranjamente institutionale
care se dovedesc eficiente in prevenirea conflictelor.

2. Evolutia conceptului de comunitate politica in istoria gandirii politice

In completare la cele trecute in revista in cele de mai sus, aparitia etnopoliticii poate fi
interpretata si ca rezultat al discrepantei dintre conceptia dominanta privind tipul ideal
de comunitate politica, presupusa omogena din punct de veder etnocultural, pe de o parte,
si gradul pronuntat de diversitate ce caracterizeazd majoritatea comunitatilor politice
existente pe glob, pe de alta parte (detalii privind cel de al doilea aspect vor fi oferite in
Cursul 2.)



Convingerea conform careia comunitatea politicad ideala este omogena din punct de
vedere etnocultural, desi rar asumatd public, are radacini adanci in istoria gandirii
politice, si exercitd o influentd considerabilda asupra functiondrii institutiilor politice
fundamentale. Daca reprezentam evolutia in timp a relevantei etnicitatii pentru gandirea
politica, obtinem urmaétorele:

A
Relevanta politica
a etnicitatii

W. Wilson
Sfarsitul
J. S. Mill Razboiului Rece
Declaratia de E
Independenta, |
Revolutia Frangeza— !
Pacea de la Westfalia i i
Althusius E E i
Bodin E E E E
Solon : : i | :
' Kleisthenes ! ! i : : ONU
: » Constitutio E ! : : i | |
| ' Antoniana I i E E i E E
594 1.e.n. 509 1.e.n. 212 en. ... 1576 1603 1648 1776/ 1861 1918 1945 1990 t

1789

e 594 ie.n.: Reformele lui Solon: cele 4 triburi traditionale (phylai) trimit cate 100 de
reprezentanti in Consiliul celor 400, forma de organizarea a comunitatii politice
reflectand astfel importanta apartenetei tribale, la comunititi organice ce au rezultat
din istorie.

e 509 1ien.: Reformele Iui Kleisthenes: aparitia conceptului demos, unitate
administrativd autonoma, creatd prin interventie umana, cu intentia de a reduce
importanta politica a celor patru triburi traditionale.



Aristotel: Politica:

,Diversitatea de origine poate de asemenea sd producd revolutii, pdnd cand amestecul
raselor devine complet; caci statul nu se poate alcatui din primul neam venit, dupa cum
nu se formeaza in orice mprejurdri. De cele mai multe ori, prefacerile acestea politice au
fost pricinuite de catre admiterea la dreptul de cetate a unor strdini domiciliati de multa
vreme sau a unor noi sositi. Acheenii se uniserd cu trezenienii pentru a forma Sybaris;
insd, facandu-se in curand mai numerosi, alungara pe ceilalti, crima pe care mai tarziu
trebuird s o ispaseasca. Sybarifii nu au fost, de altfel, mai bine tratati de catre tovarasii
lor de colonie la Turium; ei au fost alungati pentru ca pretindeau a pune stapanire pe cea
mai buna parte a teritoriului, ca si cum ar fi fost proprietatea lor. La Bizant, colonii sositi
de curdnd urzird o cursad contra cetatenilor, dar furd batuti si nevoiti sd se retraga.
Antiseenii, dupa cum ce i-au primit pe exilatii din Chios, trebuira s& scape de ei numai
prin lupta. Zancleenii furd expulzati din propriul lor oras de catre samieni, pe care ii
primisera acolo. Apollonia din Pontul Euxin avu sa sufere o revolta, fiindca a dat dreptul
de cetate unor coloni straini. La Siracuza discordia civila ajunsese pana la lupte, fiindca
dupa rasturnarea tiraniei se facuserd cetdteni din strdini si din soldatii mercenari. La
Amphipolis, ospitalitatea datd unor coloni din Chalcis deveni fatalda majoritatii
cetatenilor, care se vazura alungati de pe teritoriul lor.”

ARISTOTEL, Politica, Ed. Antet, Bucuresti, 1996, pp. 242-243.

212 e.n.: Constitutio Antoniana: ,,Civitatem omnibus datam.” Institutia cetateniei in
cazul Imperiului Roman a devenit instrumentul asimilirii politice a locuitorilor din
teritoriile ocupate.

A. N. SHERWIN-WHITE, The Roman Citizenship, Oxford University Press, London, 1987

Evul mediu: Conceptul de ecumen (oikovpévni: cdmin pentru comunitatea celor care
populeaza pamantul), raspandit de crestinismul timpuriu, a aparut ca o forma
comunitard menitd sa asigure eliminarea contradictiilor dintre universalism si
particularism, centralizare i descentralizare, respectiv cosmopolitism i omogenizare,
contradictii amplu iesite la suprafata in perioada declinului Imperiului Roman.

Aspiratiile unificatoare-omogenizante sunt vizibile si in cazul altor religii: conform
unor interpretari, conceptul de wmma din doctrina islamicd si sistemul de casta
hindus sunt produsele acestei tendinte.

M. MANN, The Sources of Social Power. Volume I: The History of Power from the Beginning to
A.D. 1760, Cambridge University Press, Cambridge, 1986, pp. 301-371

Influenta scrierilor politice si de etica ale lui Aristotel precum si cea a conceptiei
romane asupra dreptului public este vizibild §i 1In presupozitia omogenitatii si
aspiratiile normative indreptate asupra acesteia din cadrul conceptiei asupra statului
apartindnd exegetilor Evului Mediu. Universalismul Sfantului Augustin din cadrul
conceptiei sale asupra comunitdtii unite prin intermediul iubirii lui Dumnezeu,
reflexiile Sfantului Toma de Aquino asupra statului care, in opinia sa, este
comunitatea organica a indivizilor care depind unii de ceilalti prin inzestrarea de a
aspira catre bine, sau viziunea lui Marsilius din Padova asupra necesitatii statului



care, in interesul comun al cetatenilor, poate sa asigure ca vointa oamenilor s ia
forma legii menite sa se situeze deasupra conflictelor ce decurg din dorinta pentru o
viata independenta, toate acestea pot fi acceptate ca expresii ale acestei presupozitii.
Incepand cu secolul XIII, insusi termenul de status, in care isi are orginea conceptia
statului premodern, face aluzie la faptul ca in cadrul unei anumite unitati teritoriale,
comunitatea umana este unitara sub aspectul obiceiurilor si a legilor.

426 e.n.: Sfantul Augustin: De Civitate Dei, Book XIX, Capitolul 7:

”After the state or city comes the world, the third circle of human society,—the first
being the house, and the second the city. And the world, as it is larger, so it is fuller of
dangers, as the greater sea is the more dangerous. And here, in the first place, man is
separated from man by the difference of languages. For if two men, each ignorant of
the other’s language, meet, and are not compelled to pass, but, on the contrary, to remain
in company, dumb animals, though of different species, would more easily hold
intercourse than they, human beings though they be. For their common nature is no help
to friendliness when they are prevented by diversity of language from conveying their
sentiments to one another; so that a man would more readily hold intercourse with his
dog than with a foreigner. But the imperial city has endeavored to impose on subject
nations not only her yoke, but her language, as a bond of peace, so that interpreters, far
from being scarce, are numberless. This is true; but how many great wars, how much
slaughter and bloodshed, have provided this unity! And though these are past, the end of
these miseries has not yet come...”

1576: Jean Bodin: Les six livres de la République: teoria suveranititii: legatura
reciproc exclusivd intre suveran, teritoriu si subiecti. Diversitatea lingvistica,
religioasa, rasaila, precum si cea manifesta in traditii juridice si obiceiuri reprezintd o
provocare pentru suverean care trebuie sd asigure coerenta internd a comunitatii
politice.

“The whole body of the citizens, whether citizens by birth, by adoption or by
enfranchisement (for these are the three ways in which citizen rights are acquired) when
subjected to the single sovereign power of one or more rulers, constitutes a
commonwealth, even if there is diversity of laws, language, customs, religion, and
race. If all the citizens are subject to a single uniform system of laws and customs they
form not only a commonwealth but a commune, even though they be dispersed in diverse
townships, villages, or the open countryside. The town is not the commune, as some have
held, any more than the house is the household, for dependants and children can live in
widely separated places, yet still form a household, if they are subject to a single head of
the family. The same applies to the commune. It can consist of a number of townships
and villages, provided they share the same customs, as is the case with the bailliwicks of
this realm. Similarly the commonwealth can include a number of communes and
provinces which all have different customs. But so long as they are subject to the
authority of a single sovereign, and the laws and ordinances made by it, they
constitute a commonwealth. ...”

J. BODIN, The Six Books of the Commonwealth, Basil Blackwell, Oxford, 1955, p. 20.



e 1603: Johannes Althusius: Politica Methodice Digesta: sfaturi pentru suverani
privind modul ideal de a organiza o comunitate politica.

“...the efficient cause of political association is consent and agreement among the
communicating citizens. The formal cause is indeed the association brought about by
contributing and communicating one with the other, in which political men institute,
cultivate, maintain and conserve the fellowship of human life through decisions about
those things useful and necessary to this social life.”

“The third right is the maintenance of a language, and of the same idiom of it, in the
territory. The use of speech is truly necessary for men in social life, for without it no
society can endure, nor can the communion of right...”

“A community of citizens dwelling in the same urban area (urbs), and content with the
same communication and government (jus imperii) is called a city (civitas) or, as it were,
the unity of citizens. And they are citizens of this community or city who are partners in
it, as distinguished from foreigners and aliens who do not enjoy the same standing within
the city’s legal order (jus civitatis).”

J. ALTHUSIUS, Politica. Politics Methodically Set Forth and Illustrated with Sacred
and Profane Examples (An abridged translation), Liberty Fund, Indianapolis, 1995, p.
24,42 i 85.

Charles Tilly: Coercion, Capital and European States, AD 990-1992:

“In one of their more self-conscious attempts to engineer state power, rulers frequently
sought to homogenize their population in the course of installing direct rule. From a
ruler’s point of view, a linguaistically, religiously, and ideologically homogeneous
population presented the risk of a common front against royal demands; homogenization
made a policy of divide and and rule more costly. But homogeneity had many
compensating advantages: within homogeneous population, ordinary people
were more likely to identify with their rulers, communication could run more
efficiently, and an administrative innovation that worked in one segment was likely
to work elsewhere as well. People who sensed a common origin, furherore, were
more likely to unite against external threats. Spain, France, and other large states
recurrently homogenized by giving religious minorities — especially Muslims and Jews —
the choice between conversion and emigration.”

Ch. TILLY, Coercion, Capital and European States, AD 990-1992, Blackwell,
Cambridge MA—Oxford UK, 1992, pp. 106-107.

e 1555: Pacea de la Augsburg: ,,Cuius regio, eius religio™ — recunoasterea diviziunilor
religioase in Sfantul Imperiu Roman, interdictia interventiei in treburile interne din
motive religioase.

e 1648: Pacea de Westfalia: teoria suveranitatii este aplicatd pentru prima datd in
cadrul unui sistem de state european, bazat pe principiile recunoasterii reciproce si a
neamestecului in treburile interne. Dreptul la suveranitate este insa un drept rezervat
statelor europene semnatare ale pacii, restul lumii nu este recunoscutd ca fiind
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suverand. Se produce totodatd separarea statului de biserica, ceea ce permite
incheierea unei lungi perioade marcata de razboaiele religioase.

e 1776 declaratia de independenta a celor 13 colonii din America de Nord:

”We, therefore, the Representatives of the United States of America ... do, in the Name,
and by the Authority of the good People of these Colonies ... solemnly publish and
declare, That these United Colonies are, and of Right ought to be free and
independent states; that they are Absolved from all Allegiance to the British Crown...”

e 1783: Constitutia Americana:

"We the People of the United States, ... do ordain and establish this Constitution for the
United States of America...,,

e 1789: Marea Revolutie Franceza: aparifia ideii de suveranitate populara;
suveranul este declarat cea de a treia stare a societitii; primele referendumuri
organizate in istorie prin care s-a decis aparteneta unor teritorii la o comunitate
politica sau alta.

e 1681: John Stuart Mill: On Representative Government: statul trebuie sa coincida cu
nationalitatea:

“When the sentiment of nationality exists in any force, there is a prima facie case for
uniting all members of the nationality under the same government, and a government
for themselves apart. (...) free institutions are next to impossible in a country made up of
different nationalities. Among people without fellow-feeling, especially if they read and
speak different languages, the united public opinion, necessary to the working of
representative government, cannot exist (...) when there are either free institutions, or a
desire for them, in any of the peoples artificially tied together, the interest of the
government lies in an exactly opposite direction. It is then interested in keeping up and
envenoming their antipathies; that they may be prevented from coalescing, and it may be
enabled to use some of them as tools for the enslavement of others”.

J. S. MILL, On Liberty and Other Essays, Oxford University Press, Oxford-New York,
1998, p. 428 si p. 430.

e 1918: W. Wilson: Cele 14 puncte: prin adoptarea principiului de autodeterminare a
popoarelor, recomanadarea lui Mill devine baza sistemului de pace care incheie
Primul Razboi Mondial:

)
IX. A readjustment of the frontiers of Italy should be effected along clearly recognizable

lines of nationality.

X. The peoples of Austria-Hungary, whose place among the nations we wish to see
safeguarded and assured, should be accorded the freest opportunity of autonomous
development.

XI. (...) the relations of several Balkan states to one another determined by friendly
counsel along historically established lines of allegiance and nationality; (...)
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XII. The Turkish portions of the present Ottoman Empire should be assured a secure
sovereignty, but the other nationalities which are now under Turkish rule should be
assured an undoubted security of life and an absolutely unmolested opportunity of
autonomous developement (...)

An evident principle runs through the whole program I have outlined. It is the principle
of justice to all peoples and nationalities, and their right to live on equal terms of
liberty and safety with one another, whether they are strong or weak.”

W. WILSON, ,,The Fourteen Points”, in: J. A VASQUEZ (ed.): Classics of International
Relations, Pretince Hall, Upper Saddle River, NJ., 1996, pp. 39-40.

1945: ONU: Esecul sistemului international bazat pe principiile enuntate de Wilson
in prevenirea unui nou razboi devastator a contribuit la o schimbare de optica
fundamentala: in timp ce in perioada 1918-1945 protectia comunitatilor etnoculturale
a fost consideratd una din conditiile esentiale ale securitdtii mondiale, odata cu
adoptarea, pe 26 iunie 1945, a Chartei Natiunilor Unite, accentul s-a mutat pe
protectia drepturilor individuale ale omului, precum si a libertatilor fundamentale
asigurate in mod egal, fard a tine cont de diferentele de rasa, sex, limba sau religie.
Aceasta schimbare de optica a urmarit separarea statului de etnicitate, asemanator
modului in care statul a fost declarat neutru din punct de vedere religios prin Pacea de
la Westfalia:

,-..promoting and encouraging respect for human rights and for fundamental freedoms
for all without discrimination as to race, sex, language or reloigion...”,

Charta ONU, Articolul 1, aliniatul 3.

1990: Dupd sfarsitul Razboiului Rece, recomandarea lui J. S. Mill privind
coincidenta intre granitele de stat si cele ale natiunilor a fost readusa pe agenda
politicii internationale prin unificarea celor doua Germanii, destramarea Uniunii
Sovietice, a Tugoslaviei, a Cehoslovaciei si aparifia unui numar considerabil de noi
state nationale.

2005: M. Mann: admite ca democratizarea cu succes a statelor din Occident a
presupus purificari etnice:

“murderous cleansing has been moving across the world as it has modernized and
democratized. Its past lay mainly among Europeans, who invented the democratic nation-
state. The countries inhabited by Europeans are now safely democratic, but most have
also been ethnically cleansed (...) Now the epicenter of cleansing has moved into the
South of the world. Unless humanity takes evasive action, it will continue to spread until
democracies — hopefully, not ethnically cleansed ones — rule the world. Then it will
ease.”

M. MANN: The Dark Side of Democracy. Explaining Ethnic Cleansing,

Cambridge University Press, Cambridge, 2005, pp. 4-5.
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3. Viziuni alternative privind etnicitatea: primordialismul, constructivismul,
situationalismul

Desi abordarea primordialista criticatd de Rothschild este, intr-adevdr, dominantd in
literatura despre fenomenul etnicitatii, ea nu este singura modalitate de conceptualizare a
semnificatiei acestuia, constructivismul si situationalismul fiind abordéri alternative
posibile.

David Brown reda in felul urmator esenta acestora:

”Primordial approaches depict the nation [or ethnic group] as based upon a natural,
organic community, which defines the identity of its members, who feel an innate and
emotionally powerful attachment to it. Natural nations [or ethnic group] have natural
rights to self-determination.”

”Situationalism explains national and ethnic identities, not as natural, instictual ties to
organic communities, but rather as resources employed by groups of individuals for the
pursuit of their common interest. As the type of threats and opportunities with which
people are faced change, so do their options and their responses. Thus, both the utility of
ethnicity and nationalism, and the form which they take, will vary in response to
changing situations.”

”Constructivist approaches suggest that national identity is constructed on the basis of
institutional or ideological frameworkswhich offer simple and indeed simplistic formulas
of identity, and diagnoses of contemporary problems, to otherwise confused or insecure
individuals.”

D. BROWN: Contemporary Nationalism, Routledge, New York, 2000,
pp. 6, 13 51 20.

Relatia dintre cele trei abordari, Tmpreund cu cateva caracteristice esentiale si
reprezentantii cei mai de seama sunt prezentate In imaginea de mai jos:
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CONSTRUCTIVISM

relationare mituri

filtrata ideologic

" R. Brubaker
® B. Anderson
® E. Kedourie

relationare rational3 loialitate

interes emotional3 instinct
SITUATIONALISM PRIMORDIALISM
identitate identitate
= E. Gellner fluidg ¢ --------- > fixd . A D Smith
® K. Deutsch - W ;:onnor
® E. Hobsbawm -

D. Horowitz
® P. van den Berghe

4. Viziuni alternative privind relatia dintre stat §i etnicitate: nationalism civic,
nationalism etnocultural si nationalism multicultural

Esecul pomenit de Rothschild al elitelor politice care au esuat in demersul lor integrator —
urmdrit prin tentative de formare a valorilor publice, a identitdtilor si a formelor de
apartenenta politicd — a generat abordari alternative privind relatia dintre stat si formele
de organizare politica a etnicitatii.

Aceste evolutii au scos in evidentd, in contradictie cu viziunea franceza despre stat,
criticatd, de asemenea, de Rothschild, ca natiunile nu sunt niste cadre abstracte in
interiorul carora politica se desfasoara, ci politica insasi defineste natiunile.

Cele trei viziuni dominante privind relatia dintre stat si etnicitate sunt nationalismul civic,
nationalismul etnocultural si nationalismul multicultural.

Relatia dintre cele trei abordari este redata de David Brown in felul urmator:

e ,,Civic nationalism offers a vision of a kinship of a community of equal citizens which is
formed on the basis of a contract, commitment, loyalty and love. Individuals of various
ethnocultural backgrounds may enter this community at adulthood, or through
immigration, by committing themselves to loyalty to the public institutions and way of
life of their residential homeland. Civic nationalism can thus accommodate ethnocultural
diversity within the nation, so long as the state remains ethnically blind in its public
institutions and policies, and so long as individuals direct their political loyalty to the
state, rather than to their ethnocultural groups. The potential problem of ethnic diversity
is thus resolved by the process of civic integration.”
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e ,Ethnocultural nationalism is based on the myth of common ancestry, and of inherited
ownership of an ancestral homeland. It focuses on the belief that the community shares
some distinct racial, religiuos or linguistic attributes, which are then seen as the “proof” of
common ancestry. Individuals who have not inherited such attributes, may be
nevertheless be able to acquire them (through intermarriage, religious conversion,
language acquisition, etc.) and this process of assimilation implies the corresponding
acquisition of belief in the common history and ancestry of the adoptive community. The
potential problem of ethnic diversity is thus resolved by the promise of assimilation.”

e , Multicultural nationalism offers a vision of a community which respects and promotes
the cultural autonomy and status equality of its component ethnic groups.”

D. BROWN: Contemporary Nationalism, Routledge, New York,
2000, pp. 126-128.

Relatia dintre cele trei aborddri impreund cu cateva caracteristice esentiale sunt
prezentate in imaginea de mai jos:

NATIONALISM
MULTICULTURAL

promoveaza
drepturile minoritatilor

promoveaza diversitatea

promoveazi . % asimi
neutralitatea etnoculturali integrare asimilare \ Promoveaza asimilarea
NATONALISM NATIONALISM
CIVIC R . : : ETNOCULTURAL
identitate identitate
fluida fixa

15



Note de curs la disciplina

ETNOPOLITICA

Curs 2

Diversitatea etnoculturala a lumii — o provocare pentru stiinta politica

Originile si formele de manifestare ale diversitatii: organizarea politicd a lumii; migratia.
Dimensiuni ale problemei: diversitatea la scard globald; diversitatea in Europa; diversitatea in
cazul Romaniei. Diversitatea ca variabila relevantd din punct de vedere sociologic: pioneratul lui
Haug. Aspecte ale diversitatii: diversitatea culturald; diversitatea etnicd; diversitatea lingvistica,
diversitatea religioasd; diversitatea traditiilor juridice. Principalele surse care documenteaza
diferite aspecte ale diversitatii. Indicatori ai diversitatii: fractionalizarea etnica, lingvistica si
religioasd; indexul de polarizare; indexul de segregare; indexul BGI. Consecintele politice ale
diversitatii.

1. Originile si formele de manifestare ale diversitditii

Prin diversitate intelegem coexistenta intr-un anume cadru a mai multor comunitati
umane caracterizate prin constiinte identitare aparte, particularitatile acestora fiind
reflectate n descriptori culturali, etnici, lingvitici, religiosi sau cu caracter juridic.

Diversitatea poate fi raportata la glob, respectiv la civilizatia umana, sau la componente
ale sistemului global: continente, regiuni sau statele existente la un moment dat.

La nivel global, diversitatea culturilor, limbilor, religiilor si a diferitelor traditii juridice a
aparut ca rezultat al comportamentului adaptiv al comunitatilor umane la conditiile de
mediu, clima, resurse specifice din diferitele regiuni ale lumii, precum si la
particularitatile social-istorice care au marcat evolutia comunitagilor.

In ceea ce priveste comunititile politice, respectiv statele existente la un moment dat,
diversitatea acestora poate rezulta din douad surse:
e organizarea politicA a lumii, adicd impartirea globului 1n unitati teritoriale
distincte, alocate comunitatilor politice;
e migratia ca fenomen mondial contemporan.

In primul caz diversitatea comunitatilor politice este consecinta modului in care granitele
de stat au evoluat, diversitatea aferentd avand un caracter istoric, in cel de al doilea caz
diversitatea rezulta din deplasearea persoanelor peste granitele existente, forma de
diversitate aferenta fiind de origine mai recenta.

1.1. Organizarea etnopolitica a lumii:

Originile istorice ale aranjarii etnopolitice a lumii, precum si “rezultatele” contemporane
ale acestei aranjari sunt rezumate in CI4 World Factbook (2009) dupa cum urmeaza:
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Hatretching over 250,000 km, the world's 329 international land boundaries separate the
193 independent states and 73 dependencies, areas of special sovereignty, and other
miscellaneous entities;

ethnicity, culture, race, religion, and language have divided states into separate
political entities as much as history, physical terrain, political fiat, or conquest,
resulting in sometimes arbitrary and imposed boundaries; (...)

most disputes over the alignment of political boundaries are confined to short
segments and are today less common and less hostile than borderland, resource, and
territorial disputes; (...)

territorial disputes may evolve from historical and/or cultural claims, or they may be
brought on by resource competition;

ethnic and cultural clashes continue to be responsible for much of the territorial
fragmentation around the world; (...)

other sources of contention include access to water and mineral (especially
petroleum) resources, fisheries, and arable land;

nonetheless, most nations cooperate to clarify their international boundaries and to
resolve territorial and resource disputes peacefully; (...).

https://www.cia.gov/cia/publications/factbook/fields/2070.html [20 May, 2009]

Cea mai recenta editie a CIA World Factbook (2011) listeazd urmatoarele “entitéti
geografice” care alcatuiesc lumea de azi (fatd de editia din 2009 a publicatiei numarul
statelor a sporit cu unu in urma declaratiei de independentd din 2008 a provinciei
Kosovo, noul stat fiind recunoscut de 70 state member ONU):

"Independent state" refers to a people politically organized into a sovereign state with a definite
territory. "Dependencies" and "areas of special sovereignty" refer to a broad category of political
entities that are associated in some way with an independent state. "Country" names used in the table
of contents or for page headings are usually the short-form names as approved by the US Board on
Geographic Names and may include independent states, dependencies, and areas of special
sovereignty, or other geographic entities.

There are a total of 266 separate geographic entities in 7he World Factbook that may be categorized
as follows:

INDEPENDENT STATES: 194

Afghanistan, Albania, Algeria, Andorra, Angola, Antigua and Barbuda, Argentina, Armenia,
Australia, Austria, Azerbaijan, The Bahamas, Bahrain, Bangladesh, Barbados, Belarus,
Belgium, Belize, Benin, Bhutan, Bolivia, Bosnia and Herzegovina, Botswana, Brazil, Brunei,
Bulgaria, Burkina Faso, Burma, Burundi, Cambodia, Cameroon, Canada, Cape Verde, Central
African Republic, Chad, Chile, China, Colombia, Comoros, Democratic Republic of the
Congo, Republic of the Congo, Costa Rica, Cote d'Ivoire, Croatia, Cuba, Cyprus, Czech
Republic, Denmark, Djibouti, Dominica, Dominican Republic, Ecuador, Egypt, El Salvador,
Equatorial Guinea, Eritrea, Estonia, Ethiopia, Fiji, Finland, France, Gabon, The Gambia,
Georgia, Germany, Ghana, Greece, Grenada, Guatemala, Guinea, Guinea-Bissau, Guyana,
Haiti, Holy See, Honduras, Hungary, Iceland, India, Indonesia, Iran, Iraq, Ireland, Israel,
Italy, Jamaica, Japan, Jordan, Kazakhstan, Kenya, Kiribati, North Korea, South Korea,
Kosovo, Kuwait, Kyrgyzstan, Laos, Latvia, Lebanon, Lesotho, Liberia, Libya, Liechtenstein,
Lithuania, Luxembourg, Macedonia, Madagascar, Malawi, Malaysia, Maldives, Mali, Malta,
Marshall Islands, Mauritania, Mauritius, Mexico, Federated States of Micronesia, Moldova,
Monaco, Mongolia, Montenegro, Morocco, Mozambique, Namibia, Nauru, Nepal,
Netherlands, NZ, Nicaragua, Niger, Nigeria, Norway, Oman, Pakistan, Palau, Panama, Papua
New Guinea, Paraguay, Peru, Philippines, Poland, Portugal, Qatar, Romania, Russia, Rwanda,
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Saint Kitts and Nevis, Saint Lucia, Saint Vincent and the Grenadines, Samoa, San Marino,
Sao Tome and Principe, Saudi Arabia, Senegal, Serbia, Seychelles, Sierra Leone, Singapore,
Slovakia, Slovenia, Solomon Islands, Somalia, South Africa, Spain, Sri Lanka, Sudan,
Suriname, Swaziland, Sweden, Switzerland, Syria, Tajikistan, Tanzania, Thailand, Timor-
Leste, Togo, Tonga, Trinidad and Tobago, Tunisia, Turkey, Turkmenistan, Tuvalu, Uganda,
Ukraine, UAE, UK, US, Uruguay, Uzbekistan, Vanuatu, Venezuela, Vietnam, Yemen,
Zambia, Zimbabwe

= OTHER: 2
Taiwan, European Union

= DEPENDENCIES AND AREAS OF SPECIAL SOVEREIGNTY: 59
6 Australia - Ashmore and Cartier Islands, Christmas Island, Cocos (Keeling) Islands, Coral
Sea Islands, Heard Island and McDonald Islands, Norfolk Island
2 China - Hong Kong, Macau
2 Denmark - Faroe Islands, Greenland
9 France - Clipperton Island, French Polynesia, French Southern and Antarctic Lands,
Mayotte, New Caledonia, Saint Barthelemy, Saint Martin, Saint Pierre and Miquelon, Wallis
and Futuna
3 Netherlands - Aruba, Curacao, Sint Maarten
3 New Zealand - Cook Islands, Niue, Tokelau
3 Norway - Bouvet Island, Jan Mayen, Svalbard
17 UK - Akrotiri, Anguilla, Bermuda, British Indian Ocean Territory, British Virgin Islands,
Cayman Islands, Dhekelia, Falkland Islands, Gibraltar, Guernsey, Jersey, Isle of Man,
Montserrat, Pitcairn Islands, Saint Helena, South Georgia and the South Sandwich Islands,
Turks and Caicos Islands
14 US - American Samoa, Baker Island, Guam, Howland Island, Jarvis Island, Johnston Atoll,
Kingman Reef, Midway Islands, Navassa Island, Northern Mariana Islands, Palmyra Atoll,
Puerto Rico, Virgin Islands, Wake Island

= MISCELLANEOUS: 6
Antarctica, Gaza Strip, Paracel Islands, Spratly Islands, West Bank, Western Sahara

" OTHER ENTITIES: 6
5 oceans - Arctic Ocean, Atlantic Ocean, Indian Ocean, Pacific Ocean, Southern Ocean
1 World

267 total

https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/docs/notesanddefs. html#E
[accesat la 12 martie 2011]

e Lista comunitatilor politice suverane, impreuna cu data la care a fost dobandita
suveranitatea si autoritatea statald fata de care a fost declaratd independenta este
oferita de CIA World Factbook: https://www.cia.gov/library/publications/the-world-
factbook/fields/2088.html?countryName=&countryCode=&regionCode=]

[accesat la 12 martie 2011]

1.2. Diversitatea cu caracter istoric
Incepand cu mijlocul anilor 1990, diversitatea cu radacini istorice a Inceput sd constituie

obiect de preocupare pentru mai multe organizatii interguvernamentale precum UNESCO
sau UNDP, datele vehiculate de diferite rapoarte ale acestora fiind insa la Inceput grosiere
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si aproximative, fiind menite in general sa atragd atentia opiniei publice internationale
asupra unui fenomen cu consecinte considerabile, neglijat de politicile publice anterioare.

Din multitudinea de abordari selectam in cele de mai jos date referitoare la trei nivele ale
fenomenului: (1) diversitatea la scara globalda, (2) date ce reflectd dimensiunile
fenomenului in context european si (3) diversitatea etnoculturala din Romania.

1.2.1. Diversitatea cu caracter istoric la nivel global:

Omenirea

Glob

Diversitate

1 civilizatie

194 state (de iure)

10. 000 de culturi (UNESCO, 1995)

5.000 de grupuri etnice (UNDP, 2004)

6.909 limbi vorbite (Ethnologue, 2009)

UNESCO: Our Creative Diversity. Report of the World Comission on Culture and Development, Paris,

1995.

http://portal.unesco.org/culture/en/ev.php-

URL_ID=22431&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html

UNDP: Human Development Report 2004. Cultural liberty in today’s diverse world, New Y ork, 2004
http://hdr.undp.org/en/reports/global/hdr2004/

ETHNOLOGUE: http://www.ethnologue.com/web.asp [accesate la 12 martie 2011]

Sursa: CIA World Factbook, 2001
In timp ce datele referitoare la componenta culturald si etnicd a diversititii sunt
aproximative, dimensiunea lingvisticA a fenomenului este reflectatd cu mai multa
acuratete de publicatille ETHNOLOGUE, respectiv de portalul acestuia.

B Culturally Divided (129)
| Culturally Homogeneous (86)

Conform ETHNOLOGUE, distributia limbilor vorbite in principalele regiuni ale lumii,
impreuna cu numarul cumulat de vorbitori, este urmatoarea:
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Area  Living languages Number of speakers

Count Percent Count Percent Mean Median
Africa 2,110 30.5 726,453,403 122 344,291 25,200
Americas 993 14.4 50,496,321 0.8 50,852 2,300
Asia 2,322 33.6 3,622,771,264 60.8 1,560,194 11,100
Europe 234 34 1,553,360,941 26.1 6,638,295 201,500
Pacific 1,250 18.1 6,429,788 0.1 5,144 980
Totals 6,909 100.0 5,959,511,717  100.0 862,572 7,560

Distributia limbilor dupa numarul de vorbitori, conform aceleiasi surse, este urmatoarea:

Population range Living languages Number of speakers

Count Percent Cumulative Count Percent Cumulative
100,000,000 to 999,999,999 8 0.1 0.1% 2,308,548,848 38.73721 38.73721%
10,000,000 to 99,999,999 77 1.1 1.2% 2,346,900,757 39.38076 78.11797%
1,000,000 to 9,999,999 304 4.4 5.6% 951,916,458 15.97306 94.09103%
100,000 to 999,999 895 13.0 18.6% 283,116,716  4.75067 98.84170%
10,000 to 99,999 1,824 26.4 45.0% 60,780,797  1.01990 99.86160%
1,000 to 9,999 2,014 29.2 74.1% 7,773,810  0.13044 99.99204%
100 to 999 1,038 15.0 89.2% 461,250  0.00774 99.99978%
10 to 99 339 4.9 94.1% 12,560  0.00021 99.99999%
1to9 133 1.9 96.0% 521  0.00001 100.00000%
Unknown 277 4.0 100.0%
Totals 6,909 100.0 5,959,511,717 100.00000

Alte surse privind diversitatea cu caracter istoric la nivel global:

= P.M. PARKER, Ethnic Cultures of the World: A Statistical Reference. Cross-Cultural
Statistical Encyclopedia of the World, vol. 3, Greenwood Press, Westport, CT, 1997;

= CIA World Factbook: Ethnic groups https://www.cia.gov/library/publications/the-world-
factbook/fields/2075.html?countryName=&countryCode=&regionCode=6

=  P. M. PARKER, Linguistic Cultures of the World: A Statistical Reference. Cross-
Cultural Statistical Encyclopedia of the World, vol. 2, Greenwood Press, Westport, CT,
1997,

= CIA World Factbook: Languages https://www.cia.gov/library/publications/the-world-
factbook/fields/2098.html?countryName=&countryCode=&regionCode=p

=  P. M. PARKER, Religious Cultures of the World: A Statistical Reference. Cross-Cultural
Statistical Encyclopedia of the World, vol. 1, Greenwood Press, Westport, CT, 1997;

= CIA World Factbook: Religions https://www.cia.gov/library/publications/the-world-
factbook/fields/2122.html?countryName=&countryCode=&regionCode=%C2%AA

»  CIA World Factbook: Legal systems https://www.cia.gov/library/publications/the-world-
factbook/fields/2100.html?countryName=&countryCode=&regionCode=q

[toate sursele din lista de mai sus au fost accesate la 12 martie 2011]
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1.2.2. Diversitatea cu caracter istoric in Europa:

Aranjarea etnopolitica

Diversitatea etnica si lingvistica

46 state
din care 10 cu populatii
sub 1 milion

87 grupuri etnice:

337 comunititi recunoscute oficial de statele pe teritoriul
carora traiesc, dintre care:

90 limbi vorbite dintre care:

dintre care 26 formeaza comunitati in cel putin 5 state

e | comunitate cu peste 10 milioane (rusii din Ucraina);

e 4 comunitati: 5-10 milioane de membri (kurzii din Turcia,
flamanzii din Belgia, occitanii din Franta si tatarii din Rusia)

e 5 comunitati: 2-5 milioane de membri (ucrainienii din Rusia,
catalanii din Spania, germanii din Elvetia, valonii din Belgia,
valensii din Spania)

e 12 comunitati: 1-2 milioane de membri

e 23 comunitati: 1-0,5 milioane de membri

e 11 comunitati: 400.000-500.000 de membiri, etc.

e 53 nu sunt limbi oficiale in nici un stat (desi ele sunt vorbite
de 11% din populatia totald a Europei)
e numai 6 sunt vorbite pe teritoriul unui singur stat

e 31 sunt vorbite in cel putin 2 state Europene

Ch. PAN - B. S. PFEIL, National Minorities in Europe. Handbook, Braumiiller, Wien, 2003.

Referitor la diversitatea lingvistica din Europa trebuie precizat cd in timp ce Pan—Pfeil
pomeneste de 90 de limbi vorbite in Europa, conform datelor din ETHNOLOGUE

numarul acestora este 234.

1.2.2. Diversitatea cu caracter istoric in Romania:

Tabelul de mai jos reflecta diversitatea etnoculturalda din Romania cu ajutorul celor doua
criterii de recunoastere a acesteia de cétre statul roman: recensiméntul si reprezentarea

in parlament.

In Romania, din cele 23 de comunitati etnoculturale recunoscute de recensamant 20 sunt
reprezentate in parlament, prin 19 organizatii (cehii si slovacii fiind reprezentati de
aceeasi organizatie, Uniunea Democratica a Slovacilor si Cehilor din Romania).

< A . A o, n Numérul de voturi
Nationalitat Recensaméant Formatiune reprezenAtafl(.i minoritatea in obtinute la
Parlamentul Romaniei (2004-2008) o
e alegerile din
2002 201 28 noiembrie 2004
Maghiari 1.434.377 1.227.623 | Uniunea Democratd a Maghiarilor din 628.125
Romaénia
Romi 535.250 621.573 | Partida Romilor Social Democrata din 56.076
Romania
Ucraineni 61.353 50.920 | Uniunea Ucrainenilor din Romania 10.888
Germani 60.088 36.042 | Forumul Democrat al Germanilor din 36.166
Romania
Rusi- 36.397 23.487 | Comunitatea Rusilor Lipoveni din 10.562
lipoveni Romania
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Turci 32.596 27.698 | Uniunea Democratd Turca din Romania 7.715

Tatari 24.137 20.282 | Uniunea Democratd a Tétarilor Turco- 6.452
Musulmani din Romania

Sarbi 22.518 18.076 | Uniunea Sarbilor din Roméania 6.643

Slovaci 17.199 13.654 | Uniunea Democratica a Slovacilor si 5.950
Cehilor din Roménia

Bulgari 8025 7336 | Uniunea Bulgara din Banat - Romania 15.283

Croati 6786 5408 | Uniunea Croatilor din Roménia 10.331

Greci 6513 3668 | Uniunea Elend din Romania 7161

Evrei 5870 3271 | Federatia Comunitatilor Evreiesti din 8449
Romaénia

Cehi 3938 2477 | Uniunea Democraticd a Slovacilor si 5950
Cehilor din Romaénia

Polonezi 3671 2543 | Uniunea Polonezilor din Roméania ,,Dom 5473
Polski”

Italieni 3331 3203 | Asociatia Italienilor din Romania 6168
RO.AS.IT

Chinezi 2243 2017 -

Armeni 1780 1361 | Uniunea Armenilor din Roméania 9810

Ceangii 1266 1536 -

Macedoneni 695 1264 | Asociatia Macedonenilor din Romania 9750

slavi

Albanezi 477 Altele: Asociatia Liga Albanezilor din Romania 5011

Ruteni 257 18.524 Uniunea Culturald a Rutenilor din Roménia 2871

Sloveni 175 Nedeclarat: _

1.236.810

Surse: Recensamantul populatiei 2002, 2011, www.recensamant.ro

Camera Deputatilor, www.cdep.ro
Biroul Electoral Central, http://www.bec2004.ro/documente/Tvot CD.pdf.

1.3. Diversitatea rezultata din migratia recenta si contemporana

1.3.1. Migratia la nivel global

La nivel global, in 2010 numarul total al migrantilor a fost estimat la 214 milioane de

persoanc.

Sursa: World Migration Report 2010. The Future of Migration: Building Capacities For
Change, International Organization for Migration, Geneva, 2010, p. 115.
http://publications.iom.int/bookstore/free/WMR 2010_ENGLISH.pdf

[accesat la 12 martie 2011]

Distributia acestora 1n regiunile mai importante ale lumii este ilustrata mai jos (datele pe
baza carora s-a facut calculul reflectd situatia din 2005):
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Sursa: World Migration 2008. International Organization for Migration World Migration
Report Series http://www.iadb.org/intal/intalcdi/PE/2008/02382a20.pdf
[accesat la 12 martie 2011]

Alte surse privind diversitatea produsa de migratie la nivel global:

»  United Nations Population Division: International Migrant Stock
http://esa.un.org/migration/index.asp?panel=2
»  CIA World Factbook: Net Migration Rate — Migrant(s)/1 000 Population
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-
factbook/fields/2112.html?countryName=&countryCode=&regionCode=%EF%BF%BD
[accesate la 12 martie 2011]

1.3.2. Diversitatea produsa de migratie in Europa Occidentala:

Conform datelor furnizate de United Nations Population Division: International Migrant
Stock, la nivelul anului 2010 numarul migrantilor din Europa era de aproximativ 70 de
milioane de persoane, ceea ce a perpezentat 9.5 % din populatia continentului.

Tabelul de mai jos sintetizeaza evolutia numarului de imigranti, respectiv a ponderii
acestora din totalul populatiei pentru cateva state din Europa Occidentala, in intervalul
1980-2010. Datele referitoare la situatia din 2010 provin din statisticile furnizate de
United Nations Population Division: International Migrant Stock.

23



Tara 1980 1998 2010
Nr. % Nr. % Nr. %
Austria 282 000 3.7 737 300 9.1 1310218 15.6
Belgia - - 892 000 8.7 974 849 9.1
Danemarca 101 600 2.0 256 300 4.8 483 713 8.8
Elvetia 892 800 14.1 | 1347900 19.0 1762 797 23.2
Finlanda 12 800 0.3 85100 1.6 225 646 4.2
Franta - - | 3260000 5.5 6 684 842 10.7
Germania 4 453 300 7.2 1 7319600 89| 10758061 13.1
Grecia 213 000 2.2 | (165400) 1.5 1132794 10.1
Irlanda - - 111.000 3.0 898 630 19.6
Italia 298 700 0.5] 1250200 2.2 4463 413 7.4
Luxemburg 94 300 25.8 147 700 349 173 232 35.2
Marea Britanie - -1 2207000 3.8 6451711 10.4
Norvegia 82 600 2.0 165 100 3.7 485 444 10.0
Olanda 520900 3.7 662 400 4.2 1752 869 10.5
Portugalia 50 800 0.5 178 100 1.8 918 626 8.6
Spania 182 000 0.5 719 600 1.5 6 377 524 14.1
Suedia 421 700 5.1 499 900 5.9 1306 020 14.1
Turcia - - 162 200 - 1410947 1.9

Sursa: W. HAUG — P. COMPTON — Y. COURBAGE (eds.), The demographic characteristics of
immigrant populations, Council of Europe Publishing, Strasbourg, 2002 (pentru 1980 si 1998);
Pentru 2010, datele provin de la United Nations Population Division: International Migrant Stock
http://esa.un.org/migration/index.asp?panel=2.

2. Diversitatea ca variabila relevantd din punct de vedere sociologic

Spre deosebire de abordarile caracteristice pentru ultimul deceniu al secolului 20,
incepand cu primii ani ai noului mileniu au inceput sa apara rezultatele unor cercetari mai
sistematice care si-au propus oferirea unei imagini mai exacte $i mai nuantate asupra
diversitatii, prin masurarea diferitelor aspecte ale gradului de divizare al comunitatilor
politice existente pe glob.

O dovada a interesului crescand pentru acest gen de date este oferita de:

e CIA World Factbook care are capitole speciale dedicate diversitatii etnice,
lingvistice, religioase si juridice a statelor lumii (a se vedea in acest sens sursele
indicate la subcapitolul 1.2.1.), respectiv

o [Encyclopedia Britannica care incepand cu editia din 2001 si-a completat studiile
de tara cu date referitoare la caracterul multicultural al acestora.

1.2. inceputurile abordarilor academice
In cadrul abordarilor cu caracter stiintific au fost redescoperite, inainte de toate, trei

incercari timpurii, veritabile documente ale pioneratului, carora nu li s-a acordat atentia
cuvenitd la vremea lor:
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e Atlas Narodov Mira, publicat in 1964 la Moscova, ce continea harti detaliate
reflectand structura etnolingvisticA a 134 de state si teritorii dependente
existente la momentul respectiv; in partea narativa, Atlasul foloseste pentru prima
data conceptul de fractionalizare etnoligvistica;

e 0 lucrare a lui Marie R. Haug, publicata in 1967 care a propus pentru prima data
definirea diversitatii — a ,,pluralismului cultural” in termenii autorului — ca o
variabila relevanta din punct de vedere sociologic, utilizabila ca predictor al
unor trenduri probabile in evolutia societatii;

M. R. HAUG, Social and Cultural Pluralism as a Concept in Social System
Analysis, in: The American Journal of Sociology, Vol. 73., No. 3., 1967, pp.
294-304.

e in editia din 1972 a publicatiei de referintd in stiintele politice, The World
Handbook of Political and Social Indicators, Taylor si Hudson includ pentru
prima data fractionalizarea etnolingvistica in lista indicatorilor politici si sociali
cu ajutorul carora societatile pot fi analizate.

C. TAYLOR — M. C. HUDSON, The World Handbook of Political and Social
Indicators, Yale University Press, New Haven, CT, 1972.

1.2.1. Pioneratul lui Haug

Haug a construit un index al pluralismului, plecand de la datele unui studiu realizat de
Banks si Textor, ce oferea o descriere detaliatd a 115 state din cele existente in 1963,
folosind 57 de variabile pentru caracterizarea unitatilor de analiza.

A. S. BANKS — R. B. TEXTOR, 4 Cross-Polity Survey, MIT Press, Cambridge,
1963.

Indexul Haug avea valori cuprinse intre 0—8, calculate cu ajutorul a 5 dintre variabilele
folosite de Banks si Textor: (1) limba, (2) rasa, (3) religie, (4) caracterul segmentat al
populatiei (comunalism sau tribalism asociat cu concentrarea teritoriald) si (5) articularea
de interese pe baze non-asociative (indicator al existenfei unor comunitati de interese in
cazul carora calitatea de membru se dobandeste prin nastere).

De exemplu, la calcularea valorii indexului Haug, itemul ,,limb&a” avea valoarea:
e 0 daca o limba era dominanta in proportie de cel putin 85% in statul respectiv fara
sd existe o minoritate lingvistica semnificativa;
e 1 1n cazul in care exista o astfel de minoritate lingvisticd a carei pondere nu
depasea 15% si
e 2 1in cazul in care nu exista nicio comunitate lingvistica ce reprezenta cel putin
85% din populatia totala a tarii.

Calculand valorile indexului pentru 114 din cele 115 state analizate de Banks si Textor

(China fiind omisa din cauza lipsei de acces la date relevante), Haug a ajuns la urmatorele
concluzii privind distributia statelor dupa valorile inregistrate de index:
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Indexul Haug 0 1 2 3 4 5 6 7
State Nr. 17 9 18 10 12 15 23 9 1
% 149 | 7.8 | 157 ] 87 | 105 | 13.1 | 20.1 7.8 | 0.8
Pluralismul: neglijabil ponderat accentuat valori extreme
N (%) 26 (22.7%) | 28 (24.4%) | 27 (23.6%) 33 (28.7%)

Sursa: Intocmit pe baza Haug, 1967

Conform celor constate de Haug, 60 de state din cele 114 analizate (peste 62%) erau
caracterizate printr-un pluralism extrem sau accentuat, alte 28 de state aveau un grad de
pluralism ponderat, i abia 26 (23%) din statele existente in 1967 intrau in categoria
comunitatilor politice cu diversitate neglijabila.

2.2. Cercetari recente

Cercetarile recente au vizat in principal doud obiective: o descriere mai amanuntitd a
situatiei comunitatilor etnoculturale relevante din punct de vedere politic, pe e o parte, si
reflectarea diversitatii cu ajutorul unor indicatori, respectiv valori agregate calculate
pentru statele lumii, pe de alta parte.

2.2.1. Abordari descriptive

2.2.1.1. MAR

Cercetarea initiatd in 1986 de Ted Robert Gurr a devenit cunoscutd sub denumirea
Minorities at Risk (MAR — Minoritati periclitate), proiectul desfasurandu-se sub egida

Center for International Development and Conflict Management din cardrul Universitatii
din Maryland, SUA (http://www.cidcm.umd.edu/mar/).

Proiectul MAR a urmarit identificarea si explorarea acelor comunitati etnoculturale care,
incepand din 1945, se gasesc in stadiul mobilizérii politice, motivele mobilizarii lor fiind
strans legate de sentimentul colectiv de nesigurantd privind perspectivele pastrarii
identintatii si a formei de viata.

In identificarea ,,comunitatilor periclitate” cercetitorii au luat in considerare doar:
e statele care aveau cel putin 500.000 de locuitori Tn momentul cercetarii;
e comunitatile care numara cel putin 100.000 de membri, respectiv
e comunitdtile cu numar de membri ce depaseste 1% din populatia statului, in
cazurile in care numarul acestora este sub 100.000.

Totodata, cercetarea trateaza:
e ca i cazuri separate comunitatile de aceeasi limba si cultura care traiesc in state
diferite (kurzii de exemplu);
e ca pe un singur caz comunitatile de aceesi limba care traiesc pe teritoriul unui
stat (hispanicii de pe teritoriul Statelor Unite ale Americii), fard sd ia In
considerare diviziunea lor interna;
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drept comunitdti mobilizate etnopolitic si pe acele minoritati dominante
privilegiate care aspird catre pastrarea privilegiilor de care dispun (de exemplu
sunitii irakieni care au beneficiat de privilegii pana la rasturnarea regumului lui
Saddam Hussein, sau unele minoritati chineze din tari ale Asiei orientale, care
desi nu beneficiaza de drepturi politice, lingvistice sau culturale, sunt dominante
din punct de vedere economic).

In contrast, printre comunititile periclitate identificate de cercetarea MAR:

nu figureaza nicio comunitate majoritara din punct de vedere demografic,

iar comunitatile constituite de catre imigranti au fost incluse in evidentele
cercetarii doar in cazurile in care majoritatea dominanta 1i considera ca fiind
stabiliti pe teritoriul statului de mai multe generatii.

Cercetarea s-a derulat in intervalul 1988-2005, in patru etape. Prima etapa s-a concetrat
asupra perioadei 1945-1990, identificand 227 de comunitati care au corespuns criteriilor
stabilite. A doua si a treia etapa s-au concentrat pe intervalele 1990-1996, respectiv 1996-
1999, si au relevat noi comunitati mobilizate etnopolitic, al caror numar a crescut, prin
urmare, la 275. Odata cu incheierea ultimei etape, care a analizat intervalul 1999-2003 si
ale carei rezultate au fost facute publice in februarie 2005, inifiatorii cercetarii au
beneficiat de informatii detaliate referitoare la 283 de comunititi mobilizate etnopolitic,
localizate pe teritoriul a 116 state.

Cercetarea imparte cele 283 de comunitati in sase categorii distincte:

1.

comunititi etnonationaliste: comunitafi etnice, lingvistice sau religioase
concentrate teritorial, care sunt caracterizate prin interesul manifestat fatd de
perpetuarea traditiei autonomiei politice, §i reprezentanfii carora au creat si
sustinut o miscare politicd pentru dobandirea autonomiei intr-un anumit moment
intre 1945 pana in prezent;

minoritati nationale: comunitafi care urmaresc obiective similare cu cele ale
comunitatilor etnonationaliste, diferentiindu-se de cele din urma prin faptul ca
sunt despartite prin granite de conationalii lor din tara-mamad, de obicei vecina cu
acel stat in cadrul caruia traiesc;

populatii bastinase: urmasii popoarelor bastinase, care sunt atasati de teritoriul lor
traditional, de resursele acestuia si de cultura specifica care 1i deosebeste de forma
de viata a majoritatii;

etnoclase: comunitati formate de urmasii sclavilor sau imigrantilor care se
deosebesc de mediul in care trdiesc prin cultura lor specifica si un statut social
aparte, rezultat din accesul lor limitat la oportunitatile de pe piata fortei de
munca;

elite care militeaza in numele comunitatilor (communal contenders): grupuri,
triburi si clanuri bine circumscrise cultural, care aspira la dobandirea sau
impartirea puterii intr-un context politic divizat din punct de vedere etnic,
lingvistic sau cultural;

secte religioase: acele comunitati care se diferentiazd de mediul in care traiesc
prin obiceiurile lor religioase, si ale caror migcari politice sunt menite sa apere
aceste obiceiuri.
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Descrierea narativa a situatiei celor 283 de comunitati, incluzdnd cronologii privind
evenimentele importante din viata acestora de dupa 1990, poate fi consultatd la adresa
http://www.cidem.umd.edu/mar/data.asp#qualitativemar.

2.2.1.2. Fearon

Intr-un articol publicat in 2003, James D. Fearon a identificat 819 de comunititi
etnoculturale distincte, aflate pe teritoriul a 160 de state, reprezintand cel putin 1% din
populatia statului respectiv, cu radacini istorice pe teritoriul ocupat si cu caracteristici
etnice, lingvistice si/sau religioase care le deosebesc de majoritatea cu care coabiteaza.

J. D. FEARON, Ethnic and cultural diversity by country, in: Journal of Economic
Growth, vol. 8, 2003, pp. 195-222.

Distributia acestora pe regiunile mai importante ale lumii este prezentata in tabelul de

mai jos.
Lume Occident | Americade | Americade | Asia | Europa | Africa

Nord si Sud si de Est si

Orientul Zona CIS

Mijlociu Caribelor
Nr. de state: 160 21 19 23 23 31 43
Procent (%): 13% 12% 14% 14% 19% 27%
Nr. de grupuri entice: 819 68 70 81 109 141 350
Procent (%): 8% 9% 10% 13% 17% 43%
Procentul majoritatii, in | 5, 85% 68% 69% | 2% | 3% | 42%
medie:
Procentul, in medie, al
celei mai Insemnate 17% 9% 19% 21% 16% 15% 20%
minoritati:
State in care majoritatea
reprezinta cel putin 50% 72% 100% 84% 78% 82% 90% 30%
din populatie:
State in care majoritatea
reprezinta cel putin 90% 18% 57% 21% 17% 18% 13% 0
din populatie:

2.2.1.3. Alesina et al.

Sursa: Fearon, 2003

Folosind surse mai recente si separand dimensiunile etnice, lingvistice si religioase ale
diversitatii, Alberto Alesina, Arnaud Devleeschauwer, William Easterly, Sergio Kurlat si
Romain Wacziarg au identificat:

e 0650 grupuri etnice semnificative localizate pe teritoriul a 190 state si unitati

teritoriale dependente,

e 1055 grupuri lingvistice in 201 unitati teritorial-politice si
e 294 de comunitati religioase in cadrul a 215 formatiuni statale si teritorii

dependente.
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A. ALESINA - A. DEVLEESCHAUWER - W. EASTERLY - S. KURLAT - R.
WACZIARG, Fractionalization, in: Journal of Economic Growth, vol. 8, 2003, pp. 155-

194.

Distributia, pe regiunile mai importante ale lumii, a comunitagilor care se disting prin cel
putin unul dintre descriptorii amintifi este prezentata in tabelul de mai jos.

Lume | Occident America de America de Asia | Europade Africa

Nord si Sud si Est si

Orientul Zona CIS

Mijlociu Caribelor
Nr. de state: 190 28 19 34 38 27 44
Procent (%): 15% 10% 18% 20% 14% 23%
Nr. de grupuri entice: 1,054 132 83 146 183 175 335
Procent (%): 13% 8% 14% 17% 16% 32%
Procentul majoritafii, in |~ gqo, 82% 69% 71% 76% | 72% 44%
medie:
Procentul, in medie, al
celei mai insemnate 16% 9% 19% 18% 14% 15% 19%
minoritati:
Numarul de state n care
majoritatea reprezinta 144 25 16 27 34 25 14
cel putin 50% din
populatie:
Numarul de state in care
majoritatea reprezinta 44 17 4 7 13 2 1
cel putin 90% din
populatie:

2.2.2. Abordari cantitative

2.2.2.1. MAR

Sursa: Alesina et al., 2003

In completare la descrierile narative, proiectul MAR a realizat o bazi de date ce include
informatii codate privind situatia celor 283 de comunitati, cu ajutorul a 71 de variabile.

Baza de date poate fi consultata la adresa:

http://www.cidem.umd.edu/mar/data.asp#quantitativemar [ 12 martie 2011].

2.2.2.2. Indexul de fractionalizare

In articolul deja amintit (,,Ethnic and cultural diversity by country”, in: Journal of
Economic Growth, vol. 8, 2003, pp. 195-222), Fearon a calculat totodatd valorile
indexului de fractionalizare etnica pentru cele 160 de state analizate, cu ajutorul

formulei:

F=1- Z; p 12
unde p, p, p; _p, reprezintd ponderea procentuald

a grupurilor etnice.
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Valoare indexului de fractionalizare etnicd aratd probabilitatea cu care doua persoane
alese aleatoriu din populatia unui stat vor avea etnie diferita.

Modalitatea de calcul a fractionalizdrii este ilustratd in tabelul de mai jos, cu ajutorul unor
,»state” si compozitii etnice fictive.

,Stat” Compozitia etnica Valoarea F

A Omogen 0

B 2 grupuri etnice (.95, . 05) 10
C 2 grupuri etnice (.8, .2) 32
D 2 grupuri etnice (.5, .5) .50
E 3 grupuri etnice (.33, .33, .33) .67
F 3 grupuri etnice (.55, .30, .15) .59
G 3 grupuri etnice (.75, .20, .05) 40
H 4 grupuri etnice (.25, .25, .25, .25) 75

1 (.48,.01,.01,..) .76

J n grupuri etnice (1/n, 1/n, ...) 1- (1/n)

Sursa: Fearon, 2003

Valorile medii ale indexului de fractionalizare etnicd, calculate global, respectiv pe cele
sase regiuni importante ale lumii, sunt redate in tabelul de mai jos:

Nr. de state F
Lume 160 48
Occident 21 24
America de Nord si Orientul Mijlociu 19 45
America de Sud si Zona Caribelor 23 41
Asia 22 44
Europa de Est si CIS 31 41
Africa 43 71

Sursa: Fearon, 2003

Reiese din tabelul de mai sus ca probabilitatea medie calculata pentru cele 160 de state
studiate de Fearon ca doud persoane luate aleator din populatia unuia dintre statele
respective sa apartind unor grupuri etnice distincte este aproape de 50%. Indicatorul
inregistreazd valori peste 40% in toate regiunile studiate, cu doud exceptii: in Occident
fractionalizarea etnica este mai redusa, iar in Africa urca la peste 70%.

In articolul amintit (,,Fractionalization”, in: Journal of Economic Growth, vol. 8, 2003,
pp. 155-194), Alesina et al. au calculat trei variante ale fractionalizarii: fractionalizarea
etnica, cea lingvistica si cea religioasa.

Valorile indexului de fractionalizare etnica obtinute de Alesina et al. confirma in general

calculele lui Fearon. Impreuna cu acestea, valorile indexului de fractionalizare lingvistica
si cele ale indexulului de fractionalizare religioasa calculate de membrii echipei condusa
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de Alesina pentru cele 215 state si teritorii dependente — indicand totodata sursa datelor
utilizate si anul inregistrarii acestora —, oferd o imagine de ansamblu fara precedent
privind gradul de divizare a comunitatilor politice existe pe glob in momentul de fata. Pe
baza datelor oferite de ei se poate observa totodata ca cele trei variante ale indexului de
fractionalizare pot avea valori diferite in cazul aceluiasi stat.

2.2.2.3. Indexul de polarizare

Intr-un articol publicat in 2005, Jose G. Montalvo si Marta Reynal-Querol au propus un
index al polarizarii, calculat cu urmatoarea formula:

Y (05-p Y
QZI_Z(T] Di»

i=1

unde p, reprezintd ponderea procentuald a grupurilor.

J. G. MONTALVO — M. REYNAL-QUEROL, Ethnic Diversity and Economic
Development, in: Journal of Development Economics vol. 76, 2005, pp. 293-323;

Efectuand calculele privind valoarile fractionalizarii etnice si religioase, respectiv valorile
polarizarii etnice si religioase calculate pentru 138 de state, Montalvo si Reynal-Querol
au constatat urmatoarele:
= 1in timp ce fractionalizarea creste cu numarul grupurilor, valoarea maxima a
polarizarii se obtine pentru doud grupuri de dimensiuni apropiate;
= pentru valori scazute ale indexului de fractionalizare corelarea dintre cei doi
indicatori este pozitiva si aproape liniara, pentru valori medii ale indexului de
fractionalizare corelarea se apropie de zero, in timp ce pentru valori mari ale
indexului de fractionalizare corelarea este negativa.

2.2.2.4. Indexul de segregare

Un nou indicator ce releva dimensiunea teritoriald a diversitatii a fost propus de
Alesina si Zhuravskaya intr-un studiu din 2009. Indexul de segregare poate fi calculat
cu ajutorul urmatoarei formule:

_iii (p,m -p.f
-1mm=T Do ,

unde

T - reprezinta populatia totala a statului
M -nr grupurilor etnoculturale relevante,
J-nr regiunilor din statul respectiv,

t; - populatia regiunii j,

p,, - ponderea procentuald a grupului m,

Pim - ponderea procentuala a grupului m de pe teritoriul regiunii j.
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A. ALESINA — E. ZHURAVSKAYA, Segregation and the quality of government in a
cross-section of countries, manuscris, 2009.
http://www.economics.harvard.edu/faculty/alesina/files/Segregation%2Band%2Bthe%2Bquality%
2Bof%2Bgovernment%2Bin%2Ba%2Bcross-section%2Bof%2Bcountries.pdf

[accesat la 12 martie 2011]

Efectuand calculele privind valoarea segregarii etmice pentru 97 state, segregarea
lingvistica in 92 de state si segregarea religioasd pentru 78 de state, Alesina si
Zhuravskaya au constatat urmatoarele:
= statele sunt segregate preponderent pe criterii etnice si lingvistice, si rar pe criterii
religioase;
* indexul de segregare coreleaza pozitiv cu valorile indexului de fractionalizare
etnicd si lingvistica, si corelatia dintre segregare si indexul de fractionalizare
religioasa tinde spre zero.

2.2.2.5. Indexul BGI

Intr-un articol publicat in 2010, Kate Baldwin si John D. Huber au propus un nou
indicator, indexul BGI (between-group inequality), care masoara variatia venitului
mediu al grupurilor etnoculturale, reflectand diferentele economice intre comunitétile
relevante din punct de vedere etnopolitic.

Indexul BGI poate fi calculat cu ajutorul urmatoarei formule:

1 n n _ _
S=—|2 2P, [y~ ¥

25} i=1 j=1

unde

y - reprezintd venitul mediu pe tarat

y, - venitul mediu al grupului k;

P, -ponderea procentuald a grupului k.

K. BALDWIN - J. D. HUBER, Economic versus Cultural Differences: Forms of
Ethnic Diversity and Public Goods Provision, in: American Political Science
Review, Vol. 104, No. 4, November 2010, pp. 644-662.

3. Consecintele politice ale diversitatii
Consecintele pe care diversitatea le produce au fost scoase in evidenta atat de rapoartele

amintite ale organizatiilor interguvernamentale, cat si de cercetarile mai recente trecute n
revista.
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3.1. Punctul de vedere al UNDP

Raportul UNDP din 2004 aminteste de doud consecinte ale diversitatii: limitarea
accesului la educatie in limba maternd si forme de marginalizare ale grupurilor non-
dominante.

3.1.1. Situatia accesului la invatimantul in limba materna in diferitele regiuni ale
lumii se prezinta in felul urmator:

Regiune Numarul Procentul populatiei cu Populatia totala

limbilor vorbite acces la invatamant in (milioane)
limba materna (%)
Africa Sud de Sahara 2 632 13 641
Asia de Est si Pacific 2 815 62 1918
Asia de Sud 811 66 1 480
Europa de Est si CIS 625 74 409
OECD 1299 87 912
Am'erlca Latina s1 Zona 1086 9] 530
Caribelor

UNDP, Human Development Report 2004, p. 34.

Este interesant de observat ca situatia cea mai fericitd sub aspectul accesului la
invatdmant in limba maternd nu se inregisteaza in tarile cele mai dezvoltate (OECD), ci
in America Latina, unde, conform datelor furnizate de Fearon si Alesina et al., caracterul
dominant al limbii spaniole simplificd oarecum lucrurile.

3.1.2. Plecand de la datele furnizate de proiectul MAR, raportul identifica trei tipuri ale
marginalizarii care afecteazd membrii culturilor non-dominante:

e peste 518 de milioane de persoane, membri a cel putin 129 de comunitati
etnoculturale distincte, sunt victimele marginalizirii culturale: respectivele
comunitati sunt expuse discriminarii lingvistive si/sau religioase, in sensul in care
le este interzisa practicarea in public a obiceiurilor lor culturale;

e peste 750 de milioane de oameni, membri a 189 de comunitati, sunt supuse
discriminarii economice;

e 191 de comunititi numardnd 832 de milioane de membri sunt afectate de
marginalizare de natura politica, participarea la viata politica a statului,
exercitarea drepturilor politice, sau ocuparea de functii in institutiile statului fiind
blocata prin intermediul unor legi sau alte mijloace politice.

Aceste forme de marginalizare pot sa afecteze concomitent aceeasi comunitate. Numarul

indivizilor care suferd de pe urma a cel putin unei forme de marginalizare se ridica la
891 de milioane.
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3.2. Consecintele diversititii in lumina cercetarilor

Cercetarile ale caror rezultate au fost rezumate sumar in cele de mai sus nu urmareau
doar sa ofere o imagine cat mai fidela a gradului de diversitate ce caracterizeaza statele
lumii contemporane, ci au vizat totodata utilizarea indicatorilor definiti ca predictori
privind evolutia altor variabile macrostructurale in cazul statelor caracterizate prin

diferite aspecte si grade ale diversitatii.

3.2.1. Haug (1967) a constatat, de exemplu, ca statele caracterizate prin valori mari ale

indexului de pluralism sunt preponderent:

caracter non-asociativ.

3.2.2. Analizand datele relevante din 70 de state, Mauro (1995) a identificat o puternica
corelatie intre indexul de fractionalizare etnolingvistica si indicatorii performantei
institutionale. Conform celor constatate de Mauro, valorile mari ale fractionalizarii

etnolingvistice coreleaza cu:
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coruptia;

nivelul scazut al investitiilor;

instabilitatea politica;

posibilitatea unor conflicte etnice sau razboi civil.

P. MAURO, Corruption and Growth, in: Quarterly Journal of Economics, Vol. 110, Nr.
3, 1995, pp. 681-712.

3.2.3. Explorand situatia statelor africane situate la sud de Sahara, Easterly si Levine
(1997) au constatat ca indicatorii diversitatii sunt utili in explicarea diferentelor intre state
in ceea ce priveste optiunile de politici publice si evolutia indicatorilor economici.
Calculele lor arata ca fractionalizarea etnica are drept consecinta:
e participare scazutd in educatia scolara;
instabilitate politica;
sisteme monetare subdezvoltate;
nivel ridicat al deficitului;
infrastructura subdezvoltata;
comportament politic orientat spre avantaje pe termen scurt;
dificultati ale consensului privind bunul public.

W. EASTERLY — R. LEVINE, Africa’s Growth Tragedy: Policies and Ethnic Divisions,
in: Quarterly Journal of Economics, Vol. 111, Nr. 4, 1997, pp. 1203-1250.

3.2.4. In cadrul unei analize realizate pe baza unor date ce reflecta situatia din 152 state,
La Porta et al. (1999) au constatat cd fractionalizarea etnolingvistica coreleaza negativ
cu:

e latitudinea;

e valoarea GDP-ului;

e calitatea actului de guvernare.

In ceea ce priveste legdtura intre fractionalizare si calitatea guverndrii, La Porta et al.
concluzioneaza ca statele mai omogene se caracterizeaza in general printr-o guvernare
mai buna, in timp ce statele cu valori ridicate ale fractionalizarii sunt guvernate mai prost.

Religia joacad un rol de asemenea: statle preponderent protestante au, in general, o
guvernare mai buna decat cele catolice sau musulmane.

Indicatorii  folositi pentru evaluarea calitdtii actului de guvernare au fost
interventionismul, eficienta sectorului public, furnizarea bunurilor publice, dimensiunea
guvernului respectiv al sectorului public si libertatile politice.

Conform explicatiei oferite de La Porta et al., diferentele constatate prin calculele de
regresie se explica prin faptul ca grupurile etnice reprezentate in putere tind sa aiba un
comportament redistributiv ceea ce are efecte adverse asupra dimensiunii si eficientei
intitutiilor publice.
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R. La PORTA et al., The Quality of Government, in: Journal of Law, Economics and
Organization, vol. 15, nr. 1, 1999, pp. 222-279.

3.2.6. Alesina, Bagqir si Easterly (1999), pe baza unei analize a situatiei din 1462 judete
(counties) ale Statelor Unite (din totalul de 3140) au ajuns la concluzia ca:

e judetele cu valori mari ale indexului de fractionalizare etnicd se caracterizeaza
prin nivelul ridicat al cheltuielilor si nregistreaza datorii pe cap de locuitor mai
mari;

e i in pofida acestui lucru aloca fonduri mai mici pentru furnizarea unor bunuri
publice precum educatia, intretinerea spatiilor publice, salubrizare, etc.

A. ALESINA - R. BAQIR — W. EASTERLY, Public Goods and Ethnic Divisions, in:
The Quarterly Journal of Economics, Vol. 114, Nr. 4, 1999, pp. 1243-1284.

3.2.7. In articolul lor din 2003, Alesina et al. ajung la urmitoarele concluzii privind
relevanta economica, sociala si politica a diferitelor aspecte ale fractionalizarii:
e Valorile ridicate ale fractionalizarii etnice si lingvistice au, in general, un
impact negativ asupra:
o evolutiei GDP si a altor indicatori economici;
o performantele democratice, reflectate in indexuri ale democratizarii;
o calitatea actului de guvernare, reflectatd in performantele unor politici
publice, precum rata de analfabetism sau mortalitatea infantild;
o performanta institutiilor publice, reflectatd In coruptie, indicatori ai
libertatilor fundamentale si politice, etc.
e in evaluarea impactului este indicat, totusi, luarea in considerare a unor variabile
explicative aditionale precum pozitionarea geografica (in special latitudinea);
o fractionalizarea religioasa are un impact pozitiv asupra indicatorilor de:
o crestere economicd,
o calitatea politicilor poblice,
o controlul coruptiei,
o reducerea analfabetismului,
o drepturi politice, etc;
e fractionalizarea etnica este o variabila cu potential predictiv mai bun decat
fractionalizarea lingvisticad, prima producand 1n general consecinte mai
semnificative din punct de vedere statistic.

Noutatea abordarii lui Alesina et al. fata de analizele anterioare consta deci in semnalarea
unor diferente intre consecintele fractionalizarii etnice si lingvistice, pe de o parte, si cea
religioasa, pe de alta parte.

A. ALESINA - A. DEVLEESCHAUWER - W. EASTERLY - S. KURLAT - R.
WACZIARG, Fractionalization, in: Journal of Economic Growth, vol. 8, 2003, pp. 155-
194.

3.2.8. Montalvo si Reynal-Querol (2005) au oferit o imagine si mai nuantatd privind
consecintele pe care diversitatea le poate avea, folosind noul indicatorul propus de ei,
polarizarea.
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Calculele lor au confirmat, pe de o parte, impactul negativ direct al fractionalizarii
etnolingyvistice asupra indicatorilor de crestere economica semnalat de alti autori, pe de
alta parte au scos 1n evidenta faptul ca polarizarea etnolingvistica isi exercita efectul pe
canale indirecte precum impactul asupra investitiilor, cheltuielilor publice sau
probabilitatea razboiului civil.

In ceea ce priveste polarizarea religioasi, aceasta are efecte negative prin intermediul
canalelor indirecte amintite, in timp ce fractionalizarea religioasa are efecte benefice:
diversitatea religioasd trage in sus nivelul investitiilor, reduce nivelul de cheltuieli al
guvernului raportat la GDP si scade probabilitatea razboiului civil, ceea ce confirma
rezultatele 1n acest sens ale lui Alesina et al.

J. G. MONTALVO — M. REYNAL-QUEROL, Ethnic Diversity and Economic
Development, in: Journal of Development Economics vol. 76, 2005, pp. 293-323.

3.2.9. Relatia dintre fractionalizarea etnica si capitalul social a fost exploratd de
Robert Putnam (2007) in cadrul unei cercetari care a scos 1n evidenta faptul ca in Statele
Unite membrii comunititilor locale caracterizate printr-un grad mai mare de
fractionalizare prezinta un nivel scazut al increderii generalizate in oameni.

R. PUTNAM, Pluribus Unum: Diversity and Community in the Twenty-first
Century, in: Scandinavian Political Studies, Vol. 2, 2007, pp. 137-174.

3.2.10. Cu ajutorul indexului de segregare propus de ei, Alesina si Zhuravskaya (2009)
au aratat ca in cazul in care valoarea indexului de fractionalizare calculatd pentru doua
state este identitica, indicatorii privind calitatea actului de guvernare vor avea valori
mai scazute in cazul acelui stat in care valoarea indexul de segregare este mai mare.

Ca si posibile explicatii Alesina si Zhuravskaya mentioneaza lipsa consensului privind
bunul public, efectele contraselective ale votului etnic si costurile unor masuri si institutii
represive care sunt menite sa compenseze spaima generata de posibilitatea unei secesiuni.

A. ALESINA - E. ZHURAVSKAYA, Segregation and the quality of
government in a cross-section of countries, manuscris, 2009.

3.2.11. Utilizand indexul BGI calculat pentru 46 de state, Baldwin si Huber (2010) au
ajuns la concluzia cd indexul BGI surprinde consecinte ale diversitatii pe care
fractioanlizarea etnolingvisticd nu le poate evidentia. Calculele efectuate de Baldwin si
Huber au demonstrat o legatura robusta intre BGI si calitatea serviciilor publice, cele
din urma fiind masurate cu ajutorul a 10 variabile. Daca din cazurile analizate sunt
eliminate democratiile avansate, atunci legatura este negativa, in sensul ca valori mari ale
indexului BGI vor avea drept consecinta servicii publice de slaba calitate.

Cum fractionalizarea nu produce astfel de consecinte, Baldwin si Huber sunt de parere ca
o atentie sporitd acordata inegalitatilor economice 1intre grupuri (prin intermediul
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indexului BGI) va facilita o mai buna intelegere a impactului pe care diversitatea etnica il
are asupra eficientei guvernarii.

K. BALDWIN - J. D. HUBER, Economic versus Cultural Differences: Forms of

Ethnic Diversity and Public Goods Provision, in: American Political Science
Review, Vol. 104, No. 4, November 2010, pp. 644-662.
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Note de curs la disciplina

ETNOPOLITICA

Curs 3

Conflicte etnopolitice — date si analiza

Conceptul de conflict etnopolitic. Studiul conflictelor in general. Evolutia conflictelor etnopolitice
in perioada 1945-2010. Baze de date relevante. Analiza: tendinte si perspective ale conflictelor
etnopolitice in lume.

Notiunea de conflict etnopolitic

Conflictul poate fi definit ca un proces de interactiune intre doi sau mai mulfi actori care
urmaresc cauzarea de prejudicii, incomodarea sau eliminarea celui care este perceput ca
avand scopuri sau interese incompatibile.

Termenul astfel conceput implica deci deopotriva
e relatii caracterizate prin opinii, atitudini si comportamente adverse, cat si
e procese de interdependenta dinamica: negocieri, ostilitati, violente si
e forma extrema a conflictului: lupta armata

intre actori.

Conlflictele etnopolitice sunt fenomene preponderent intrastatale, in cazul carora partile
rivale sau combatante sunt actori in interiorul aceleiasi comunitdti politice. Motivul
conflictului este legat de regulda de o disputd privind felul in care statul gestioneaza
diversitatea, obiectivul urmarit de grupurile mobilizate sau rebele fiind obtinerea unor
garantii privind supravietuirea comunitafii, prin pastrarea identitatii, limbii, religiei sau a
formei de viata, ceea ce presupune de cele mai multe ori dobandirea controlului asupra
unor resurse critice.

1. Studiul conflictelor armate

Conflictele etnopolitice reprezintd o subcategorie a fenomenului mai general al
conflictelor armate care include de reguld doua categorii principale: conflicte inter-
statale si conflicte intra-statale, conflictul etnopolitic facand parte din cea de a doua.

Desi fenomenul razboiului a constituit o preocupare constantd pentru savantii tuturor
timpurilor, in special istorici, studiul mai sistematic al fenomenului are origini relativ
recente:

* 1n 1937 sociologul Pitirim Sorokin a fost primul care a dedicat studii aprofundate
fenomenului, culegand date despre istoria conflictelor in care au fost implicate
puterile europene;

* in lucrarea sa intitulata 4 Study of War (1942), Quincey Wright a incercat sa
elaboreze o teorie comprehensiva a razboiului, cu ajutorul unei cantitati
impresionante de date din istoria conflictelor armate;
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* 1n 1940 Lewis Frye Richardson a cules date statistice despre conflictele armate,
realizand primul catalog al razboaielor, publicat in 1960 (dupa moartea autorului)
de Wright, sub titlul Statistics of Deadly Quarrels.

Traditia initiatd de Sorokin, Richardson si Wright a fost continuata si adusa pana in zilele
noastre de o serie de proiecte de cercetare dintre care cele mai importante sunt
urmatoarele:

= Proiectul The Correlates of War (COW), initiat la Universitatea din Michigan —
incluzand date privind perioada 1816-2007: http://www.correlatesofwar.org/;

= Baza de date realizatd de Upssala Conflict Data Program (UCDP/PRIO),
administratd la Universitatea din Uppsala, in colaborare cu Peace Research
Institute, Oslo (1945-): http://www.pcr.uu.se/research/ucdp/program_overview/;

* Proiectele Conflict Simulation Model (KOSIMO) si Conflict Barometer,
incluzand o variantd interactiva, desfasurate la Universitatea din Heidelberg
(1945-): http://www.hiik.de/en/konfliktbarometer/index.html;

= Proiectul ECP Dabatabase on Conflict and Peacebuilding, derulat la
Universitatea din Barcelona (2001-): http://escolapau.uab.cat.

=  Grupul de lucru pentru Cercetarea Cauzelor Razboaielor: Arbeitsgemeinschaft
Kriegsursachenforschung (AKUF), Universitatea din Hamburg (1945-):
http://www.akuf.de.

1.1. Proiectul The Correlates of War (COW) a fost initiat de J. David Singer, in 1963,
la Universitatea din Michigan. Bazele de date realizate in cadrul proiectului descriu cu
ajutorul unui numar mare de variabile diferitele tipuri de conflicte armate (military
conflicts), identificate n perioada 1816-2007.

In cadrul proiectului COW, notiunea de conflict armat (rizboi) este definitd dupa cum
urmeaza:

”Sustained combat, involving organized armed forces, resulting in a minimum of 1,000
battle-related fatalities (later specified as 1,000 battle-related fatalities within a twelve
month period).”

M. R. Sarkees: The COW Typology of War: Defining and Categorizing Wars (Version 4
of the Data) — http://www.correlatesofwar.org/

Initial, proiectul COW a folosit o tipologie a conflictelor incluzand trei categorii
fundamantale:

= conflicts between states (inter-state war),

= between states and non-state actors (extra-state war),

= within states (intra-state war).

Cea mai recentd actualizare a bazei de date contine date despre 95 de conflicte inter-
statale, 442 de conflicte intra-statale si 94 de conflicte non-statale.

In cadrul proiectului COW, complexitatea datelor a impus elaborarea unei tipologii mai
nuantate a conflictelor, care include in total 9 tipuri de conflicte, dupa cum urmeaza:
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= Inter-state wars (war type 1)
= Extra-state wars
o Colonial — conflict with colony (war type 2)
o Imperial — state vs. non-state (war type 3)
= Intra-state wars
o Civil wars
= for central control (war type 4)
= over local issues (war type 5)
o Regional internal (war type 6)
o Inter-communal (war type 7)
= Non-state wars
o In non-state territory (war type 8)
o Across state borders (war type 9).

M. R. Sarkees: The COW Typology of War: Defining and Categorizing Wars (Version 4
of the Data) — http://www.correlatesofwar.org/

1.2. Proiectul Uppsala Conflict Data Program (UCDP/PRIO) defineste conflictul armat
in felul urmator:

”An armed conflict is a contested incompatibility that concerns government and/or territory
where the use of armed force between two parties, of which at least one is the government of a
state, results in at least 25 battle-related deaths in one calendar year.”

http://www.pcr.uu.se/research/ucdp/definitions/

Cum aceasta definite a redus pragul de victime la 25, fenomenul explorat de UCDP/PRIO
este considerabil mai larg decat cel reflectat de COW (care opereaza cu un prag de 1000).

Astfel, varianta bazei de date accesibila la http://www.pcr.uu.se/research/ucdp/datasets/
include 1989 de episoade de conflict in care au fost implicate 265 de diade (perechi de
actorti).

Termenul de incompatibilitate folosit in definitia conflictului este explicitat in felul
urmator:

”The concept of an incompatibility is central to the UCDP’s gathering of data on armed
conflict, being an essential part of the definition. Theoretically an incompatibility is a
disagreement between at least two parties where their demands cannot be met by the
same resources at the same time. In other words, their positions are incompatible, since
both sides lay claim to the same scarce resource/resources. Such a disagreement is central
to when social conflicts emerge, since an unlimited supply of a resource can satisfy all
parties for all time.

In the UCDP’s definition of an armed conflict a stated incompatibility can concern
government, territory, or both. In other words an armed conflict may erupt when two
competing sides lay claim to the same piece of territory, or the same right to rule a
country.
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Operationally the government category translates into an organised group stating
(verbally or in writing) a wish to either change the political system of country or change
the composition of a ruling government. In the territorial sphere it means the stated wish
by an organised group to change the status of a specific piece of territory, for example
changing what government controls it (interstate war), seceding from an existing state or
acquiring more control over a piece of territory through autonomy arrangements
(intrastate wars).”
http://www.pcr.uu.se/research/ucdp/faq/

Tipologia utilizata de UCDP este similiard cu cea din proiectul COW:

= Interstate armed conflict occurs between two or more states.

= Extra-state armed conflict occurs between a state and a non-state group outside
its own territory. (In the COW project, extra-state war is subdivided between
colonial war and imperial war, but this division is not used here.)

= Internationalized internal armed conflict occurs between the government of a
state and internal opposition groups with intervention from other states.

= Internal armed conflict occurs between the government of a state and internal
opposition groups without intervention from other states.

N. P. Gleditsch — P. Wallensteen — M. Eriksson — M. Sollenberg — H Strand: Armed
Conflict 1946-2001: A New Dataset, in: Journal of Peace Research, Vol. 39, No. 5.
(Sep., 2002), pp. 615-637.

Evolutia acestor tipuri de conflicte in perioada 19562009 este ilustratda de UCDP dupa
cum urmeaza:

Armed conflicts by Type, 1946-2009

O Extrastate O Interstate M Internationalized intrastate @ Intrastate

No. of conflicts
w
(=]

o - .
B e R M e I A A AP N AT ARCAM R I LA \Q{oﬂ‘:ﬁﬁﬁﬁﬂo@@'y@ S

Sursa: http://www.pcr.uu.se/digital Assets/20/20864 conflict types 2009.pdf

Distributia geograficd a conflictelor dupa aceeasi sursa este urmatoarea:
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UCDP

Uppsala Conflict Data Program
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Sursa: http://www.pcr.uu.se/digital Assets/18/18070 armedconflicts 2009.pdf

Baza de date UCDP contine date despre 244 conflicte care au fost active in perioada
1946-2009. Declinul trendului de crestere a numarului de conflicte incepand cu mijlicul
anilor 1990 raportat de majoritatea surselor s-a oprit in 2004, in prezent numarul
conflictelor fluctuand in jur de 30.

In 2009, numarul conflictelor armate in desfasurare era de 36, localizate Tn 27 regiuni ale
lumii. Dintre acestea 29 erau conflicte intrastatale, 7 intrastatale cu implicarea unor forte
externe. Niciun conflict interstatal nu s-a inregistrat in 2009.

Lista conflictelor active in 2009, impreuna cu tipul de incompatibilitate corespunzator
este redatd in cele de mai jos:

Europe

* Russia (territory: Caucasus Emirate)
Middle East

* [ran (government)
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* [raq (government)

» Israel (territory: Palestine)

* Turkey (territory: Kurdistan)

* Yemen (government)

Asia

* Afghanistan (government)

* India (territory, 4: Assam, Bodoland, Kashmir, Manipur)
* India (government)

* Myanmar (territory, 3: Karen, Kokang, Shan)
» Pakistan (territory: Baluchistan)

» Pakistan (government)

* Philippines (territory: Mindanao)

* Philippines (government)

* Sri Lanka (territory: Eelam)

* Thailand (territory: Patani)

Africa

* Algeria (government)

 Angola (territory: Cabinda)

* Central African Republic (government)
* Chad (government)

» Ethiopia (territory, 2: Ogaden, Oromiya)
* Mali (territory: Azawad)

* Nigeria (government)

* Rwanda (government)

* Somalia (government)

* Sudan (government)

 Uganda (government)

Americas

* Colombia (government)

* Peru (government)

* USA (government).

Din cele 36 de conflicte armate 6 (Afghanistan, Iraq, Pakistan, Rwanda, Sri Lanka si
Somalia) au atins nivelul de “rdzboi”, conform criteriilor UCDP, numarul de victime
depasind pragul de 1000 pe durata unui an.

1.3. Proiectele desfasurate la Heidelberg Institute for International Conflict Research
(KOSIMO, respectiv Conflict Barometer) opereaza cu urmatoarea definitie a
conflictului:

”Conflicts are clashes of interest (differences of position) concerning national values
(territory, secession, decolonization, autonomy, system/ideology, national power,
regional predominance, international power, resources, other). These clashes are of a
certain duration and scope, involving at least two parties (organized groups, states,
groups of states, organizations of states) determined to pursue their interests and win their
cases.”

http://www.hiik.de/en/methodik/methodik _ab_2003.html
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Metodologia care sta la baza culegerii datelor in cadrul proiectelor de la Heidelberg
precizeaza doud premise teoretice importante:

Toate conflictele vionelente degenereaza din conflicte non-violente, si de regula
nu se incheie printr-o pace instantanee: dupa terminarea violentelor tensiunile se
reduc treptat, pe parcursul ameliordrii existand posibilitatea ca violentele sa
reizbucneasca. Din acest motiv, proiectele COSIMO si Conflict Barometer
urmaresc inclusiv violentele aplanate, urmarind daca se poate considrea, intr-
adevar, conflictul incheiat.

Limitarea interesului academic asupra conflictelor violente pierde din vedere
importanta conflictelor care au fost aplanate Tnainte ca acestea sa ajunga in
stadiul violent. Analiza cazurilor in care metodele de prevenire si de gestionare a
conflictelor au fost eficiente poate oferi o intelegere mai aprofundata a

fenomenului conflictului.

In ceea ce priveste tipologia conflictelor dupa nivelul de intensitatea al acestora, aceasta

este redata in tabelul urmator:

State of Intensity | Level of | Name of

Violence Group |Intensity | Intensity Definition
A positional difference over definable values of national meaning is
Latent . . .
1 Conflict considered to be a latent conflict if respective demands are

articulated by one of the parties and perceived by the other as such.

non-violent |low

A manifest conflict includes the use of measures that are located in

) Manifest  [the preliminary stage to violent force. This includes for example
Conflict verbal pressure, threatening explicitly with violence, or the
imposition of economic sanctions.
. . A crisis is a tense situation in which at least one of the parties uses
medium 3 Crisis . . L
violent force in sporadic incidents.
4 Severe A conflict is considered to be a severe crisis if violent force is
violent Crisis repeatedly used in an organized way.
high A war is a type of violent conflict in which violent force is used
5 War with a certain continuity in an organized and systematic way. The

conflict parties exercise extensive measures, depending on the
situation. The extent of destruction is massive and of long duration.

http://www.hiik.de/en/methodik/methodik _ab_2003.html

Cea mai recenta editic a Conflict Barometer analizeaza 365 de conflicte identificate la
nivelul anului 2009, dintre care 222 non-violente (108 latente si 114 cu caracter
manifest) si 143 violente (31 cazuri de crizd severa si violentd masiva, respectiv 112
conflicte caracterizate prin violente sporadice).

http://www.hiik.de/en/konfliktbarometer/pdf/ConflictBarometer 2009.pdf

Distributia geografica a celor 5 categorii de conflicte, impreuna cu lista celor 31 de

conflicte severe este urmatoarea:
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Motivele care stau la baza conflictelor sunt clasificate de ceil care administreaza
proiectele de la Heildelberg in urmatoarele categorii:

territory;

secession;
decolonization;
autonomy;
system/ideology;
national power;
regional predominance;
international power;
resources,

other.

Evolutia conflictelor in 2009 comparativ cu 2008 in privinta nivelului de intensitate,
respectiv distributia conflictelor inregistrate in 2009 pe categoriile de motive in cateva
regiuni mai importante ale lumii a fost urmatoarea:
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O varianta interactiva a Conflict Barometer 2009, care analizeaza cele 365 de conflicte

active cu ajutorul unui numar mare varibile poate fi consultatd la adresa
http://hiik.de/exhibit_09/.

1.4. Proiectul Database on Conflict and Peacebuilding derulat de Escola de Cultura de
Pau (ECP), din cadrul Universitatii Autonome din Barcelona urmareste doua categorii de
fenomene: conflicte armate si crize social-politice.

Notiunea de conflict armat este definitd in felul urmator:

An armed conflict is any confrontation between regular or irregular armed groups with
objectives that are perceived as incompatible and where the continuous and organized use
of violence:
a) causes a minimum of 100 battle-related deaths in a year and/or has a serious impact on
the territory (e.g. destruction of infrastructures or natural resources) and the human
security (e.g. injury or displacement of civilians, sexual violence, food insecurity, effect
on mental health and the social fabric or interruption of basic services);
b) pursues goals that can be differentiated from common crime and are normally linked
to:
= demands for self-determination and self government, or identity issues;
= opposition to the political, economic, social or ideological system of a State or
the internal or international policies of a government, which in both cases
produces a struggle to take or erode power;
= or control over the resources or the territory.

Privind motivele care duc la declansarea violentelor, baza de date ECP distinge
urmatoarele tipuri:

demands for self-determination and self-government (Self-government) or
identity issues (Identity);

opposition to the political, economic, social or ideological system of a State
(System) or the internal or international policies of a government (Government),
which in both cases produces a struggle to take or erode power;

control over the resources (Resources) or the territory (Territory).

Din punct de vedere al tipului de conflict, proiectul ECP opereaza cu urmatoarele
categorii:

internal — any confrontation involving armed parties from the same State that
operate exclusively within its territory;

internationalised internal — when some of the adversaries are foreign, and/or
when the confrontation extends into a neighbouring country: armed groups have
their military bases in neighbouring countries, with the connivance of those
States, and launch their attacks from them;

international — when state or non-state actors from two or more countries are in
conflict.
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Majoritatea conflictelor au o puternica componenta regionald sau chiar internationald din
cauza fluxului de refugiati, a comertului cu arme, a intereselor economice si politice ale
statelor vecine sau a formelor variate de sprijin oferite de diferite state.

Din punct de vedere al intensitatii, conflictele sunt clasificate de proiectul ECP 1in trei
categorii, nivel ridicat, mediu si scazut:
= high intensity armed conflicts are usually those that cause over 1,000 annual
battle-related deaths and also affect significant parts of the territory and
population and include numerous actors that establish relationships of alliances,
confrontation or tactical coexistence among themselves;
* medium and low intensity conflicts, with over 100 annual battle-related deaths,
have the aforementioned characteristics but with a more limited presence and
scope.

Trendul de evolutie al conflictului poate fi:
= escalation of violence,
= decrease of violence,
= unchanged.

In viziunea ECP, conflictul se poate cosnidera incheiat in urmatoarele situatii:
» significant and sustained decrease in armed hostilities occurs because of a
military victory;
= agreement between the actors in conflict;
= demobilization by one of the parties or because one of the parties abandons the
armed struggle or limits it considerably as a strategy to achieve specific
objectives.

Notiunea de criza social-politica este definita de ECP in felul urmator:

A socio-political crisis defines a situation where the pursuit of specific objectives or a
failure to satisfy certain demands by different parties leads to high levels of political and
social mobilization and/or the use of violence that does not reach the level of armed
conflict and may include fighting, repression, coups d'état, bombings or attacks. If
escalated, these situations could degenerate into an armed conflict under certain
circumstances. Socio-political crises are normally linked to:

a) demands for self-determination and self government, or identity issues;

b) opposition to the political, economic, social or ideological system of a State, or the
internal or international policies of a government, which in both cases produces a struggle
to take or erode power;

¢) control over the resources or the territory.

Principalele tipologii cu ajutorul carora crizele social-politice sunt analizate in cadrul
proiectului ECP sunt identice cu cele de mai sus referitoare la conflictele armate.

http://escolapau.uab.cat/english/conflictandpeacebuilding/definiciones.php

Sursa administratd de ECP, Database on Conflict and Peacebuilding, respectiv editia
din 2010 a raportului anual realizat pe baza datelor culese, Alert 2010! Report on
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Conflict, Human Right and Peacebuilding, contine informatii despre 31 de conlicte
armate aflate in desfasurare in 2009 si 76 de crize social-politice.

http://escolapau.uab.cat/img/programas/alerta/alerta/alertal Oi.pdf

Distributia geografica a acestora este prezentata in imaginea de mai jos, culoarea rosie
semnificand conlicte armate, cea portocalie crizele social-politice, conform definitiilor

ECP.
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Dupd cum se poate observa din cele de mai sus, imaginea de ansamblu care se desprinde
din cercetarile prezentate privind fenomenul conflictului — atit in ceea ce privete
dimensiunile fenomenului, cat si raspandirea geografica a acestuia — depinde de:

= definitia termenului de conflict cu care se opereaza,

= nivelul de intensitate luat n calcul si

= perioada de raportare.

O sinteza a principalelor caracteristici ale bazelor de date realizate de cercetarile
prezentate este redata in tabelul de mai jos.

Denumire Definitia Perioada de | Nr de conflicte Nr de conflicte in
conflictului raportare in total 2009
COW > 1000 de victime/an | 1816-2007 631 -
UCDP/PRIO > 25 de victime/an 1946-2009 244 36
cosiMo/c | Conflicte violente si g5 5009 N 365
non-violente (din care 31 majore)
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ECP Conflicte armate si i i 31
crize social-politice (+ 76 crize)

2. Conflicte etnopolitice

Conflictele etnopolitice fac parte din categoria intra-statald a conflictelor studiate de
cercetirile prezentate in cele de mai inainte. In cazul conflictelor de acest gen factorul
etnic este de regula la baza motivelor care duc la declansarea violentelor, iar actorii — sau
cel putin o parte dintre ei — sunt definiti in termeni etnici.

Conflictele etnopolitice sunt in atentia a doud cercetari mai ample: Minorities at Risk
(MAR), de la Universitatea din Maryland si proiectul Ethnic Power Relations (EPR),
derulat in colaborare intre ETH — Ziirich si Universitatea din California, Los Angeles.

2.1. MAR

Conform datelor MAR, din cele 283 de comunitati mobilizate din punct de vedere

etnopolitic, identificate in 116 state ale lumii,

e cel putin 100 comunitati au constituit parte combatantd in conflicte violente in
perioada 1945 1990;

e in intervalul 19462008, s-au inregistrat 320 de episoade distincte de conflicte
etnopolitice;

e 1in cel putin 78 de cazuri grupurile implicate in conflict au urmarit dobindirea unei
oarecare forme de autonomie (conflicte cu caracter de autodeterminare), in aceste
cazuri conflictele au durat mai multi ani, uneori decenii;

e din 1945 incoace se cunosc cel pufin 50 de cazuri de genocid, in care s-a urmarit
exterminarea a aproximativ 70 de comunititi etnoculturale;

e 1n perioada 1946-1995, violentele s-au soldat cu 9 milioane de victime din randul
civililor (conform unor surse alternative: 20 milioane), numai in 1993 inregistrandu-
se 200.000 de victime;

e 1in anul 1995, numarul refugiatilor (care au fost nevoiti sa-si paraseasca tara de bastina
din cauza conflictelor etnopolitice) a fost apreciat la 23 de milioane, iar al celor
dizlocati intern se cifra la 27 milioane.

T. R. Gurr — M. G. Marshall — D. Khosla, Peace and Conflict 2001. A
Global Survey of Armed Conflicts, Self-Determination Movements, and
Democracy, CIDCM, University of Maryland, College Park, 2001.

Evolutia numarului de conflicte etnopolitice cu caracter de autodeterminare in
intervalul 1956-2005 a fost urmatoarea:
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M. G. Marshall — T. R. Gurr, Peace and Conflict 2005. A Global Survey
of Armed Conflicts, Self-Determination Movements, and Democracy,
CIDCM, University of Maryland, College Park, 2005;

In total pe categorii, situatia conflictelor de autodeterminare in perioada 1956-2005 se
prezinta 1n felul urmator:

Conflicte de autodeterminare (1956-2005) Numar
Total 78
Indesfasurare in 2005 25
Suprimate sau inghetate 29
Cagtigate sau solutionate 28

In ceea ce priveste semnificatia trendurilor, analizele realizate de Gurr si Marshall (2005)
evidentiaza urmatoarele:
e Numarul si intensitatea conflictelor etnopolitice s-a redus cu aproape jumitate in
intervalul 1990-2005;
e s-ainregistrat un numar considerabil de rezolvare a conflictelor cauzate de miscari de
autodeterminare nationale, prin obtinerea a diferitelor forme de autonomii de catre
comunitatile contestatare sau de includere in forme institufionalizate de impartire a

puterii a

reprezentantilor acestor comunitagi;

e numarul statelor democratice a intrecut numarul autocratiilor, ceea ce a permis
rezolvarea pe cale pasnica sau aplanarea cel putin a tensiunilor.

Conform lui Marshall si Cole (2008), numarul conflictelor etnopolitice cu caracter de
autodeterminare aflate in desfasurare in 2008 era 21.
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M. G. Marshall — B. R. Cole, ,,Global Report on Conflict, Governance
and State Fragility, 2008, in: Foreign Policy Bulletin, Winter 2008, pp.
3-20.

Cea mai recenta anlizd a trendurilor conflictelor etnopolitice este oferita de editia 2010 a
raportului CIDCM: J. J. Hewitt — J. Wilkenfeld — T. R. Gurr: Peace and conflict 2010.
Executive summary, CIDCM, University of Maryland, 2010, accesibilda la adresa
http://www.cidem.umd.edu/pc/executive_summary/exec_sum_2010.pdf.

2.2. EPR

Ethnic Power Relations Dataset intruneste date referitoare la situatia a 733 de
comunititi etnice relevante din punct de vedere politic in 155 de state suverane ale
lumii, atat grupuri majoritare, dominante, cat si minoritti, codand accesul lor la puterea
executiva in stat, care poate varia de la controlul exclusiv exercitat asupra guvernului,
pana la excluderea institutionalizata, discriminativa din posibilitatea accesului la putere.

Baza de date care contine date anuale privind evolutia situatiei celor 733 de grupuri in
perioada 19462005 are avantaje importante fata de proiectul MAR care, fiind concentrat
asupra situatiei minoritatilor marginalizate, nu poate surprinde esenta politicii etnice,
mai ales In privinta modului in care aceasta apare la nivelul politicilor de stat. Reflectand
dinamica situatiei grupurilor etnice relevante din punct de vedere politic, baza de date
EPR reprezinta totodatd un important pas inainte fata de abordarile bazate preponderent
pe date demografice.
http://www.epr.ucla.edu/

A. Wimmer, L.E. Cederman si B. Min (2009) observa ca in timp ce in perioada dintre
Congresul de la Berlin (1815) si Tratatul de la Versailles (1919) conflictele armate
declansate de actori ce urmareau eliberarea nationala sau autonomie etnica reprezenta
doar 20% din numarul total al conflictelor armate, in perioada de la Versailles pana in
2001 procentul a crescut la 45%, iar in intervalul 1989-2009 a ajuns la 75%.

Baza de date EPR contine date despre 215 conflicte desfasurate in perioada , din care
19462005, din care 110 au fost conflicte etnopolitice. Dintre acestea, 20 au fost
declansate de grupuri dominante, aflate la putere, si 90 de catre grupuri marginalizate,
excluse de la putere. Din cele 215 conflicte, 60 au urmarit obiective secesioniste,
majoritatea acestora avand, de asemenea, un pronuntat caracter etnic.

In viziunea lui A. Wimmer, L.E. Cederman si B. Min (2009), conflictele etnopolitice pot
fi intelese mai bine daca tinem cont de faptul ca orice aranjament etnopolitic al puterii
implica trei tipuri de granite:
= granita de stat care delimiteazd comunitdtile etnice care sunt considerate
componente legitime ale comunitatii politice;
= granita care separd comunitdtile indreptatite sd participe la putere de cele care sunt
excluse din aceasta posibilitate;
= diviziunile, clivajele etnice intre cei care impart puterea.
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Fiecare dintre aceste granite pot deveni motivul central al conflictului etnopolitic. Astfel,
in pricipiu exista trei tipuri de conflicte etnopolitice:

= rebeliune, in cazul in care motivul conflictului este excluderea sistemica de la

putere;
* lupta interna (infighting) in cazul in care conflictul se declanseaza intre cei care
impart puterea;

secesiune, in cazul in care se urmareste schimbarea granitei comunitatii politice.

Relatia intre cele trei tipuri de granite, respectiv de conflicte este reprezentata de A.
Wimmer, L.E. Cederman si B. Min cu ajutprul imaginii de mai jos:
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Cu ajutorul acestor categorii, cele 215 conflicte incluse in baza de date EPR pot fi
clasificate dupa cum urmeaza:

Conflicte etnice Conflicte | Total
Lupta internd | Rebeliune | non-etnice
Secesiune 9 48 3 60
Non-secesiune 11 42 102 155
Subtotal 20 90
Total 110 105 | 215

A. Wimmer — L.E. Cederman — B. Min: “Ethnic Politics and
Armed Conflict: A Configurational Analysis of a New Global

Data Set”, American Sociological Review, Vol. 74, 2009, pp.
316-337.
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Note de curs la disciplina

ETNOPOLITICA

Curs 4

Conlflicte etnopolitice — incercari de explicatii cauzale

Tipologia interpretarilor si analiza teoretica a conflictelor etnopolitice: punctul de vedere al lui
Donald Horowitz; explicatii cauzal empirice: modelul Gurr—Harff si abordarea lui Wimmer—
Cederman—Min; modelul Lake—Rothchild ; explicatii structural-functionale ale lui Brown si van
Evera; cadrul teoretic oferit de Wolfgang Zeller. incercarea de sintezi a lui Fearon.

Modele teoretice si explicative privind geneza conflictelor etnopolitice

“Relatiile intre diferitele grupuri etnoculturale, atdt de esentiale pentru dezvoltarea
civilizatiei umane, pot fi imbunatatite, si risipa criminala de energii sociale investite in
conflictele interetnice si interconfesionale poate fi diminuata doar daca se gasesc solutii
viabile pentru garantarea drepturilor persoanelor si comunitdtilor la afirmarea
particularitatilor lor culturale, simultan cu intelegerea si acceptare acestora de catre cei
din jur. Adoptarea de legi impotriva excluderii §i discriminarii pe criterii culturale i
descurajarea exceselor sunt, cu sigurantd, masuri importante. Dar pentru a putea interveni
eficient impotriva conflictelor, este nevoie de descoperirea radacinilor acestora.”

UNESCO: Our Creative Diversity (1996)

In pofida potentialului destabilizator pe care conflictele etnopolitice il pot avea atat in
ceea ce priveste coeziunea internd a statelor cat si stabilitatea relatiilor internationale,
fenomenul a Inceput sd devind obiectul unor cercetiri mai ample, cu ambitii de
interpretare sau modelare teoreticd abia Tn a doua jumatate a anilor 1980.

Lucrarea lui Donald L. Horowitz, Ethnic Groups in Conflict, publicata in 1985, a fost
salutata de cei mai multi specialisti — printre altii de Nathan Glazer, Benedict Anderson,
Arend Lijphart si Samuel P. Huntington — ca o prima sinteza deschizatoare de drumuri,
care nu va putea fi trecutd cu vederea de nici o analiza viitoare privind conditiile in care
conflictele etnoculturale apar, prolifereaza si se sting.

Horowitz a sesizat abundenta de date privind consecintele etnicitatii, si lipsa aproape
totala a generalizarilor capabile sa explice multitudinea de date empirice:

“Nu ducem lipsa unor informatii fundamentale privind etnicitatea. Ceea ce ne lipseste
este explicatia — principii cu ajutorul cdrora am putea clasifica exemplele, descifra
structura si textura relatiilor de grup, intelege tipologia conflictelor — explicatia care este
valabild intr-o perspectiva transculturald. Pe scurt, suntem in posesia a prea multor
cunostinte si a prea putina intelegere...”
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In anii care au urmat, teoria explicativa a genezei conflictelor etnopolitice a devenit un
domeniu frecventat de un numar spectaculos de analisti, astfel incat la ora actuala putem
vorbi deja nu doar de abundenta datelor empirice, ci si de ambundenta tentativelor de
explicatii teoretice. Ceea ce pare sa lipseasca in continuare, este ,intelegerea”
feomenului.

Vom prezenta in cele ce urmeaza urmatoarele modele explicate privind degeneza
conflictelor etnopolitice:

e explicatia lui Horowitz din perspectiva istoriei ideilor;
tentativa de explicatie cauzal-empirica a lui Gurr si Harff;
explicatia lui Lake si Rothchild din pesrpectiva psihologiei sociale si de grup;
modelele structural-functionale ale lui M. E. Brown si S. van Evera;
si un studiu de caz realizat de W. Zellner.

1. Abordari din perspectiva istoriei ideilor: punctul de vedere al lui Horowitz

D. Horowitz, Ethnic Groups in Conflict, University of California Press, Berkeley—Los
Angeles—London, 1985

Lucrarea lui Horowitz se bazeaza pe analiza a peste 150 de grupuri etnoculturale aflate
in conflict. In pofida volumului impresionant de date empirice la care a avut acces,
Horowitz s-a multumit cu formularea unor concluzii generale privind acele evolutii in
istoria ideilor care au contribuit la fundmentarea motivelor si obiectivelor care se gasesc
la baza conflictelor cu caracter etnopolitic.

1.1. Abordarea problemei din perspectiva istoriei ideilor

In opinia autorului, notorietatea de care conflictul etnic se bucurd in istoria modernad a
lumii poate fi pusda in legatura cu cel putin trei evolutii in sistemul relatiilor
internationale.

1.1.1. Rolul doctrinei de autodeterminare nationala
Prima este raspandirea, in mai multe etape, a doctrinei de autodeterminare nationala.

Originar in principiul suveranitatitii populare aparut la finele secolului XVIII,
doctrina a jucat un rol hotarator in:

e fundamentarea nationalismelor din secolul urmator,

e a oferit ideologia unificarii Germaniei si Italiei,

e adezmembrat imperii

e si a contribuit la redefinirea granitelor din Europa Centrala si de Est.

Doctrina a revenit in atentie dupa cel de al doilea razboi mondial, in cursul procesului de
decolonizare din Africa si Asia.
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Aplicarea principiului autodetermindrii nationale, desi de cele mai multe ori a raspuns
unor necesitati istorice, nu a avut insa drept consecinta doar aplanarea conflictelor cu
caracter etnopolitic.

Implementarea principiului s-a oprit in mod frecvent la granite vechi, coloniale, in
interiorul carora societati adanc divizate au raimas confruntate de intrebarea: cui apartin in
fond statele noi ce si-au dobandit independenta?

Daca unele grupuri isi revendicau puterea, altele erau de parere ca procesul de aplicare a
principiului de autodeterminare este incomplet, si cd trebuie perseverat pand la
dobandirea independentei tuturor comunitatilor etnoculturale.

In opinia lui Horowitz, exercitarea autodetermindrii nationale in contextul procesului de
decolonizare a avut reverberatii inclusiv in Europa Occidentala si Tn America de Nord:

e acordarea suveranitatii fostelor colonii belgiene (Zaire, Rwanda si Burundi) a
contribuit la mobilizarea flamanda si la aparitia miscarii autonomiste a
acestei comunitati din Belgia;

e cmanciparea popoarelor africane a jucat un rol important in miscarile din
Statele Unite impotriva discrimindrii rasiale, ca si in mobilizarea comunitatii
francofone din Quebec, membrii cdreia au Inceput sd se auto-intituleze
“negres blancs d’Amérique”.

1.1.2. Rolul ideologiei egalitare

Raspandirea ideologiei egalitare in lume a contribuit si ea, in opinia lui Horowitz, la
multiplicarea situatiilor de conflict etnopolitic.

Propagarea normelor egalitatii si echitatii a avut ca efect refuzul generalizat de a accepta
subordonarea etnica ca ceva ilegitim, precum si raspandirea tendintei de comparare a
situatiei propriului grup etnic cu standardele grupurilor invecinate.

Concluziile acestor comparatii care au scos la iveald dezavantaje competitive ale
grupului, care au devenit sursa unor mobilizari cu un serios potential conflictogen.

1.1.3. Rolul sistemului statal

Sistemul statal existent, originar in feudalismul european si in sistemul colonial, joaca si
el un rol important, oferind practic cadrul in care conflictele etnopolitice apar si se
desfasoara: preocuparile pentru acapararea controlului statului si excluderea din acest
exercitiu a tuturor rivalilor aflandu-se adesea la radacinile conflictului etnic.

1.2. Explicatii reductioniste si deficientele acestora

Dincolo de aceste considerente preliminare, autorul monumentalei lucrdri Ethnic Groups

in Conflict considera ca o teorie generald a conflictului etnic trebuie sd depdseasca
barierele conceptuale ale explicatiilor reductioniste care incearca sa ofere modele

57



teoretice ale conflictului etnopolitic prin accentuarea rolului modernizarii (1), al
intereselor economice (2) sau al pluralismului cultural (3).

Ceea ce 1si asteapta Inca explicatia fundamentata teoretic, opineaza Horowitz, este acest
mister al contradictiei dintre:

e obiectivele individualiste prin excelenta ale competitiei si egalitatii pe de o

parte,

e siavansarea lor in numele colectivitatii pe de alta parte,
printr-un discurs si retorica identice din punct de vedere structural, cu ajutorul céarora
diferitele comunitati se pot considera respectabile, asemanatoare in aspiratii si obiective,
participanti ca parteneri egali in curentul amplu si la moda al emanciparii.

1.2.1. Rolul teoriei modernizarii

Teoria modernizarii sustine cd fenomenul conflictului etnic este produsul colateral al
modernizarii.

Karl W. Deutsch (,,Social Mobilization and Political Development”, in: American
Political Science Review, vol. 55, 1961, pp. 493-514) a fost primul care a stabilit aceasta
legatura, enuntand ca procesul “mobilizarii sociale” — echivalent In termenii autorului cu
tranzitia unei majoritati covarsitoare a populatiei unei tari de la o forma traditionala de
viata la una moderna — este direct legat de conflictul etnic.

Conform lui Deutsch, conflictul etnic este rezultatul diferentei dintre rata mobilizarii
sociale si rata asimilarii, proportia segmentului de populatie mobilizat dar inca ne-
asimilat fiind primul indicator crud al conflictului de grup.

Versiuni mai recente si mai elaborate ale teoriei modernizarii accentueaza faptul ca
oamenii implicati in procesele economice si politice ale modernizarii sunt mai dispusi de
conflicte nu din cauza diferentelor ce 1i caracterizeaza, ci tocmai datoritd faptului cd ei
devin din ce in ce mai asemanatori: doresc aceleasi lucruri, au ambitii identice, urmaresc
obiective similare.

1.2.2. Rolul intereselor economice

Teoriile care pun accentul pe interesele economice fac parte din categoria explicatiilor
reductioniste cu carecter materialist, cu urmatoarele variante:
o conflictele etnice sunt rezultatul manipulérii elitelor, care urmaresc
deturnarea opiniei publice de la probleme reale;
e ctnicitatea este o expresie fidela a intereselor economice de grup;
e conflictele etnice sunt rezultatul intereselor economice incompatibile ale
unor “minoritati antreprenoriale” si ale “societatii gazda”.
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1.2.3. Rolul pluralismului cultural

In acceptiunea lui J. S. Furnivall (Colonial Policy and Practice, London, Cambridge
University Press, 1948) o societate caracterizata prin pluralism cultural
e cste lipsitd de valori impartasite in comun,
e divergentele culturale sunt dominante
e i contactele dintre membrii diferitelor comunititi se reduc la relatii si
schimburi economice.

In asemenea conditii integritatea sistemului politic poate fi asigurati doar cu ajutorul
fortei, iar stabilitatea comunitatii politice nu se poate baza decat pe subordonarea
unuia/unora dintre componentele societatii grupului dominant, de reguld majoritar.

In consecinta, sustin adeptii reductiunismului aferent pluralismului cultural, societitile
caracterizate prin pluralism cultural sunt purtitoare ale germenilor conflictului etnic,
respectiv ale unui potential conflictogen ridicat.

1.3. Critica abordarilor reductioniste

Desi le considera puncte utile de plecare, Horowitz este de parere ca aceste trei tipuri de
explicatii reductioniste ale conflictului etnic raman unilaterale, si chiar daca surprind
elemente importante ale motivatiei de conflict etnopolitic, sunt inconsistente reciproc si
esueaza in oferirea unei explicatii coerente si exhaustive.

In opinia lui Horowitz:

1). Teoriile modernizirii raman datoare cu o explicatie privind motivele pentru care
masele nemodernizate se mobilizeaza si ele, si raman loiale elitelor care au interese
evidente in declansarea conflictele etnice, si pentru care tribalismul devine masca
privilegiilor de clasa.

Un fenomen de aceastd amploare, implicand mase largi de oameni si raspandit in atatea
state, nu poate fi pus pe seama “falsei constiinte” sau a manipularii elitelor.

Pentru ca un trend asemanator sa aiba succes, el trebuie sa apeleze la sentimente de masa,
la aprehensiuni §i aspiratii capabile sa mobilizeze energii colective. Teoriile modernizarii
neglijeaza deci eterogenitatea motivatiilor de conflict etnopolitic.

i1). Teoriile care incearca sa stabileasca o relatie directa intre competitia economica si
rivalizarea etnopolitica esueaza in a oferi o explicatie nuantata, omitand sa constientizeze
caracterul derivativ al competitiei economice.

Diversitatea etnica este premergatoare de obicei segmentarii pietei fortei de munca si a
segmentarii economiei, iar teoriile care pun accentul pe rivalizarea competitiva in sfere
economice nu pot explica dimensiunile emotionale caracteristice pentru situatiile de
conflict etnic.
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Simbolurile asociate cu prestigiului national sunt adesea determinanti ai
comportamentului colectiv care preced interesele pur economice.

iii). Teoria pluralismului cultural opereaza cu un concept nediferentiat al culturii, din
contribuie iIn mod necesar la fundamentarea sau declansarea conflictelor etnopolitice.
Chiar daca explicatii teoretice de acest fel evidentiaza surse importante ale instabilitatii,
ele raman datoare cu elucidarea mecanismelor specifice ale conflictului etnic.

Observatiile lui Horowitz privind contradictiile dintre explicatiile teoretice reductioniste
pot fi sintetizate dupa cum urmeaza:

Sursele si motivele conflictului etnopolitic

Teorii ale modernizarii si ale competitiei Teorii ale pluralismului cultural
economice

lupta pentru resurse si oportunitati, care sisteme de valori contradictorii i

sunt apreciate le fel de catre partile rivale incompatibile

contacte si competitie Intre parti tendintele de izolare ale grupurilor

rolul jucat de elite ignorarea rolului jucat de elite

In baza acestei analize critice a teoriilor reductioniste, Horowitz ajunge la concluzia ca
deficientele semnalate sunt indicatoare pretioase pentru o teorie comprehensiva si
cuprinzatoare a conflictului etnic.

O asemenea teorie trebuie sa stabileasca:

e legatura cauzala intre interesele maselor si cele ale elitelor,

e trebuie sd expliciteze rolul angoaselor comunitare precum si a celorlalte elemente de
psihologie de grup,

e si elucideze functiile si importanta pe care controversele simbolice le au in evolutia
conflictelor etnopolitice.

Metoda aleasa de Horowitz, analitici in esenta ei, s-a dovedit inadecvata pentru
fundamentarea unei teorii cu ambitii asemanitoare. In pofida volumului impresionant de
date empirice pe care s-a bazat, lucrarea Ethnic Groups in Conflict ramane dator cu o
explicatie sintetica cauzala privind geneza conflictelor etnopolitice.

2. Explicatii cauzal-empirice

Literatura privind motivele care duc la declansarea conflictelor etnice include doud
tentative de a oferi explicatii cauzale, elaborate cu ajutorul unor baze de date ce reflecta
evolutia unui numar mare de conflicte cu ajutorul mai multor variabile: modelul lui Ted
Robert Gurr si Barbara Harff bazat pe rezultatele intermediare ale proiectului MAR,
respectiv abordarea lui Andreas Wimmer, Lars-Erik Cederman si Brian Min care
utilizeaza rezultatele proiectului EPR.
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2.1. Modelul Gurr—Harff

T. R. Gurr — B. Harff, Ethnic Conflict in World Politics, Westview Press, Boulder—San
Francisco—-Oxford, 1994

Modelul Gurr—Harff isi propune elaborarea unei teorii cauzale in sensul strict al
termenului, plecand de la datele empirice furnizate de primele rezultate ale cercetarii
MAR.

2.1.1. Premisele conceptuale ale teoriei

Explorand premisele elabordrii unei teorii cu sanse reale de succes, Gurr si Harff
considera ca nici abordarea primordialistd, nici cea instrumentald nu sunt capabile singure
sa elucideze geneza conflictelor etnopolitice.

Conform adeptilor primordialismului, previziunile teoriilor moderniste referitoare la
erodarea gradata a loialitatii etnoculturale s-au infirmat, datoritd faptului ca identitatea
etnica, religioasa sau culturald a unei comunitati are radacini istorice, iar reactia tipica a
comunitatilor traditionale la provocarile modernizarii au fost tocmai contrare asteptarilor:
grupurile etnoculturale s-au mobilizat in vederea pastrarii traditiilor si a particularitatilor
lor culturale.

Teoria instrumentalismului explicd acelasi fenomen in termeni diferiti: interesele
comunitatii sunt mai degraba de ordin economic si politic, iar identitatea culturald este
doar instrumentul si pretextul mobilizarii, urmarind in fond ameliorarea situatiei
comunitatii. In acest sens ,,antreprenorii politici” (political entrepreneurs) capitalizeaza
tensiunile ascunse ale diferentelor etnoculturale si se folosesc de ele in interese personale
sau ale unui grup restrans.

Gurr si Harff sunt de parere ca punctele de vedere ale teoriei primordialitatii si ale
instrumentalismului pot fi Tmpdacate: in viziunea lor sansa izbucnirii unui conflict
etnopolitic este cu atdt mai mare cu cat existd o coincidentd intre motivatia trezirii
constiintei identitatii si a situatiei economico-politice dezavantajate.

In conditiile probabile ale declansirii unui conflict etnopolitic aceste circumstante
interactioneaza, intensificandu-se reciproc:

e in situatiile in care diferitele grupuri etnoculturale sunt nevoite sa imparta aceleasi
resurse si rezerve economice reduse, apartenenta etnica va cantari din ce in ce mai
mult;

e daca pe parcursul competitiei pentru resurse una dintre comunitati se dovedeste a
fi mai productiva, existd sanse pentru aparitia ideologiei stigmatizarii colective,
ccea ce este de obicei o etapa premergatoare conflictului.
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2.1.2. Tipologia actorilor

Modelul Gurr—Harff foloseste o variantd preliminara a categoriilor de comunitati
mobilizate din proiectul MAR:

(1) Comunitatile etno-nationaliste (etnonationalists): grupuri etnice compacte,
concentrate din punct de vedere teritorial, ale caror miscari politice urmaresc obtinerea
unui grad mai mare de autonomie sau a statutului de independenta.

(2) Popoarelor bastinase (indigenous peoples): populatii autohtone pe teritoriile cucerite
sau colonizate. Timp de secole, lupta lor impotriva asupritorilor lua forma unor revolte
razlete sau se retrageau in zone nepopulate, incercand sa-si ocroteasca forma lor de viata
si cultura particulara.

(3) Elitele actionand in numele comunititilor etnice sau culturale (communal
contenders): nu urmaresc obtinerea autonomiei sau a independentei, ci vizeazd
participarea la putere in cadrul statului existent. Astfel de elite actioneaza in tari
multinationale precum Liban, Pakistan, Malaysia, Sri Lanka, Sudan, Liberia sau Somalia.

(4) Etnoclasele (ethnoclasses) reprezintd grupuri etnoculturale structurate intr-un strat
social, ,,caracterul de clasa” al acestora fiind conferit de rolul indeplinit in societate, de
naturd economicd si mostenit de la o generatie la alta. Membrii etno-claselor sunt de
regula descendentii fostilor sclavi (afro-americanii din America de Nord) sau ai
imigrantilor primiti in decursul istoriei pentru executarea unor munci putin pretentioase
(turcii din Germania sau coreenii din Japonia).

Conform datelor MAR, in prezent exista peste 50 de etnoclase active din punct de vedere
politic, numdrul lor fiind in crestere.

Lupta etnoclaselor este indreptatd catre eliminarea situatiei dezavantajate in care ele se
afla. Membrii acestor comunitati se mobilizeaza de obicei pentru obtinerea sanselor egale
pe plan economic, pentru drepturi politice si servicii la standarde similare, nazuintele lor
rareori tintind pastrarea specificului cultural si a traditiilor.

Notiunea de etnoclasa cuprinde doua categorii particulare de minoritate, reprezentand o
provocare speciald din punct de vedere etnopolitic. Prima categorie este cea a
minoritatilor distinctibile pe baza semnelor fizice (visible minorities), iar cealalta este
categoria minoritatii dominante (dominant minorities).

(4.1) Minoritatile distinctibile pe baza semnelor fizice se caracterizeaza prin deosebirea
evidenta fata de anturaj datoratd culorii pielii, costumelor tradifionale pe care le poarta
sau a modului lor de viata distinctiv. Ca urmare a procesului de migratie, numarul lor este
in crestere, ceea ce duce la raspandirea miscarilor si a ideologiilor xenofobe.

(4.2) Minoritatile dominante sunt prezente in anumite tari din lumea a treia ca
mostenire a sistemului colonial. Aceste minoritati dispun de privilegii inrddacinate in
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trecutul istoric si ele intretin, ca reprezentanti ai puterii statale, sisteme bazate pe
oprimarea majoritatii, de etnie diferita de reguld. Ca exemple clasice ale acestei relatii
majoritate-minoritate se pot enumera sistemul apartheid din Africa de Sud, dominatia
tutsi pe seama tribului hutu in Burundi, sau regimul clanului minoritar sunnit al lui
Saddam Hussein in Irak.

Gurr si Harff mentioneaza, fard sa le considere o categorie aparte insd, minoritatile
religioase active din punct de vedere politic (politically active religious minorities). In
interpretarea lor, diferentele confesionale joacd doar un rol secundar in conflictele
etnoculturale.

2.1.3. Cauzele cele mai frecvente ale mobilizarii: variabile si indicatorii acestora

Modelul propus de Gurr si Harff identifica sapte variabile care pot fi asociate cu starea
de mobilizare a grupurilor etnoculturale:
e discriminarea,
identitate de grup,
relatia dintre comunitate si lideri,
solidaritatea 1n randul membrilor comunitatii,
anturajul politic,
recurgerea la forta din partea guvernelor,
sprijinul extern si aprecierea internationala.

(1) Discriminarea este inegalitatea institutionalizatd a sanselor economice si politice
suportatd de membrii unui grup etnocultural, in comparatie cu persoanele apartinand unei
alte etnii.

Prezenta discriminirii economice se evidentiazd prin masuri restrictive indreptate
impotriva activitatii sau rolului economic al membrilor grupului vizat, respectiv prin
indicatorii standardului de viata, rata mortalitatii infantile, cifrele de scolarizare, mai ales
in ceea ce priveste Invatamantul superior, ori prin reprezentarea disproportionatd in
randul specialistilor si al functionarilor executivi economici.

Discriminarea politica se reflectd prin masurile restrictive adoptate in vederea reducerii
rolului politic asumat de catre membrii grupului respectiv, participarea scazuta la scrutin
in comparatie cu alte etnii, reprezentare disproportionata in randul functionarilor publici
respectiv in efectivul politienesc si Tn armata.

(2) Identitate de grup este variabila care reflectd intensitatea constiintei identitare a
comunitatii etnoculturale.

Conform ipotezei autorilor, identitatea unui grup este cu atat mai puternica cu cat exista
mai multe trasaturi comune, caracteristice membrilor grupului. Astfel, indicatorii gradului
de identitate sunt limba comuna vorbita, religia, semnele fizice ale rasei, istoria si cultura
particulara comund de cel putin o sutda de ani, identificabile sub forma traditiilor ce
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prescriu ritualurile coexistentei, obiceiurile juridice si care intretes in mod definitoriu
viata cotidiana.

(3) Relatia dintre comunitate si lideri, solidaritatea in raindul membrilor comunitatii
sunt aspecte diferite ale variabilei privind coeziunea in cadrul grupului. Coeziunea
comunitatii este Tn mare masurd influentata de personalitatea liderului sau a liderilor si
relatia acestuia fatd de intreaga comunitate. Dacd mai multi lideri, in special cei auto-
proclamati, rivalizeaza intre ei, comunitatea ca atare va fi caracterizatd printr-un grad
redus de coeziune. De obicei liderii energici sunt mai apti pentru producerea unei
atmosfere generale in care membrii comunitatii sunt dispusi sd-si subordoneze interesele
personale intereselor comunitare.

Acest tip de lider cu personalitate autoritard este capabil sa mobilizeze comunitatea mult
mai eficient decat rivalii sdi cu gandire mai democratica, care preferd drepturile
individuale si resping ideea ca o comunitate sa poatd dispune de membrii sai.

Gradul coeziunii din sanul comunitatii depinde totodata de:

e atitudinea membrilor acesteia fata de rolurile traditionale de lideri si, relativ
la aceasta, de acceptarea noilor variante de rol conducator, create pe cale
institutionala;
de numarul fractiunilor in care comunitatea este divizata,
de numarul liderilor activi in sfera publica;
de existenta conflictelor deschise din interiorul grupului
si de natura mediatizarii vietii comunitare: de cate ziare respectiv posturi de
radio si televiziune dispune comunitatea respectiva.

(4) Anturajul politic, ca variabila, se referd la forma de guvernare §i natura comunitatii
politice din care face parte comunitatea etnoculturald respectiva, acest anturaj avand un
rol hotarator in determinarea reactiilor posibile ale comunitatii. Teoria Gurr-Harff ia in
considerare trei tipuri de regim politic: (a) democratiile constitutionale, (b) sistemele
autocratice, si (c) guvernele populiste.

(a) In cazul democratiilor constitutionale evolutia conflictelor etnopolitice poate
fi influentatd — prevenita de fapt — In mare masurd prin garantarea drepturilor
politice si civice ale cetatenilor, de limitarea efectivd a puterii executive si de
sistemul multipartit organizat eficient si reglementat pe cale constitutionala.

(b) In statele cu regim autoritar toatd puterea politica este concentrati de regula
la nivelul guvernului, nu exista partide politice legal constituite, drepturile civice
si ale omului sunt limitate, puterea este in mainile unei elite politice restranse.

(c) Statele populiste sunt, in viziunea autorilor, comunitati politice aflate in
tranzitie. In aceste cazuri, cu putin timp in urma, societatea avea si treaca prin
schimbari politice de anvergurd — puci militar, rascoald populara, etc. —, in urma
carora nu s-a decis inca definitiv in ce directie evolueaza evenimentele politice:
spre forma de guvernare democratici sau autoritard. In acest caz relatiile
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interetnice vor fi influentate de frecventele schimbari ale guvernantilor, de
instabilitatea generald si de multiplele formatiuni mobilizate, implicate in lupta
pentru acapararea puterii.

(5) Uzul de forta al guvernelor poate avea consecinte importante privind probabilitatea
si evolutia conflictelor etnopolitice. Genocidul (sau purificarea etnicd) este cea mai grava
forma a uzului de forta la care poate recurge un guvern. Crimele, torturile, executiile si
privarea de libertate fara sentintd judecatoreasca definitiva si mutarile fortate reprezinta
forme mai putin drastice ale violentei indreptate impotriva unei alte etnii.

(6) Sprijinul extern joacd un rol si el in sporirea sau reducerea sanselor de declansare a
conflictelor. Grupurile etnoculturale adesea primesc sprijin extern din partea tarilor
neutre, a tarilor-mama, a organizatiilor si miscarilor internationale. Formele frecvente ale
sprijinului sunt:

o 1incurajarea verbala si consilierea,
ajutorul financiar,
scurgeri de informatii facilitate de agentiile secrete,
primirea exilatilor si a refugiatilor,
punerea la dispozitie a mercenarilor si expertilor militari,
asigurarea de arme $i munitii.

0O00O0Oo

(7) Aprecierea internationala este si ea un factor important. Comunitatea internationala
apreciaza importanta strategica a diferitelor state pe baza indicatorilor economici in
primul rand.

Aprecierea consecintelor probabile ale conflictelor etnopolitice si a rolului gruparilor
participante la ele depinde In mare masura de ratingul strategic primit de tara respectiva.
Evident, opinia publica internationald va urmdri cu atdt mai mare atentie evolutia
evenimentelor cu cat mai multe resurse de materie primd de importanta strategica se afla
pe teritoriul tarii respective, cu cat tara vizatd controleazd o mai mare parte a pietei
valutare internationale, cu cat venitul national pe cap de locuitor este mai mare, cu cat
dispune statul de mai mulfi parteneri economici influenti si cu cat are indicatori
economici reali mai buni.

2.1.4. Legaturi cauzale intre variabile

Plecand de la aceste variabile si indicatori, modelul conflictelor etnopolitice propus de
Gurr si Harff formuleaza o ipoteza referitoare la probabilitatea izbucnirii conflictelor
si la posibila natura a lor, pe baza evolutiei in timp si a interactiunilor intre ele.

Investigatiile efectuate de cei doi au condus la concluzia ca discriminarea la care
membrii comunitdii etnoculturale sunt expuse are efect direct atat asupra constiintei de
identitate a comunitaitii cat si asupra gradului solidaritatii din sanului grupului. Cu cat
discriminarea este mai puternicd, cu atat este mai intensa constiinta identitatii si cu atat
este mai mare coeziunea grupului. Autorii presupun si existenta unor relatii directe intre
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constiinta identitatii si solidaritatea din sanul grupului: acesti doi factori se genereaza
reciproc.

Cultura politica a anturajului si uzul de fortd al guvernului se interconditioneaza de
asemenea. Cu cat este mai putin democratic un regim, cu atdt este mai mare
probabilitatea ca va face apel la diferitele forme ale violentei, si invers.

Indicatorul aprecierii internationale a tarii are in schimb efect de tip feedback negativ
asupra volumului de sprijin extern: cu cat situatia tarii pe plan mondial este mai buna in
ce priveste importanta strategica datd de catre comunitatea internationald, cu atat este mai
putin probabil ca grupurile implicate in conflicte etnopolitice pe teritoriul tarii respective
sd primeasca sprijin extern.

Legatura dintre variabilele studiate este reprezentata de Gurr si Harff cu ajutorul schemei
de mi jos:

Degree of group Type of political > Severity of
discrimination environment « governmental violence
A 4 A 4
Strenght of group R EXTENT OF P International
identity ”| ETHNOPOLITICAL [* status of
7y VIOLENCE regime
A
v

Degree of ethnic

group cohesion

Extent of external
support <

Prin urmare, izbucnirea conflictelor etnopolitice si eventuala lor natura violenta este
influentata direct de:

e congstiinta puternica a identitatii,

e de sprijinul extern si de cultura politica a tarii,

e de uzul de forta al guvernului precum si

e de aprecierea internationala a statului respectiv.

Cuplul Gurr si Harff rezuma in felul urmator esenta modelului propus de ei:

,»comunitatile compacte din punctul de vedere al relatiilor etnice care trdiesc in tari
autocratice, cu o mare probabilitate se vor intoarce Tmpotriva puterii oprimante daca
statutul international al tarii, evaluat prin prisma economiei, este slab, si daca autoritatile
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discrimineaza minoritatile etnice, apeldnd din cand 1n cand si la violenta. Izbucnirea
conflictului este cel mai probabil daca liderii comunitatii sunt (autocrati) traditionalisti, §i
se bucura de sprijinul larg al organizatiilor internationale si al altor factori externi.”

Desi modelul cauzal propus de Gurr si Harff ofera un exemplu de design de cercetare
impecabil, verificare ipotezei s-a dovedit imposibila din cauza accesului limitat la date in
cazul unui numar mare de state implicate in conflicte etnopolitice. Cu toate ca ipotezele
raman plauzibile, sustinerea acestora prin metode cantitative, cu ajutorul unui numar de
cazuri relevante din punct de vedere statistic s-a dovedit imposibil de demonstrat.

2.1.5. O varianta actualizata a teoriei

T. R. Gurr, “Minorities, Nationalism, and Ethnopolitical Conflict” in: Ch. A. Crocker—F.
O. Hampson—P. Aall (ed.): Managing Global Chaos. Sources and Responses to
International Conflict, Washington D.C.: United States Institute of Peace Press, 1997.

La patru ani dupa publicarea teoriei in prima ei versiune, Gurr revine asupra problemei si
oferd o variantd amelioratd a modelui, rafinatd in cateva puncte esentiale, fard sa
formuleze ambitia unor ipoteze verificabile statistic.

Motivele care concura la mobilizarea politica a unui grup etnocultural sunt impartite de
data aceasta in trei categorii:
(1) caracteristicile interne ale grupului si legaturile specifice ale acesteia cu
celelalte comunitati,
(2) mediul de politica interna in care se gaseste comunitatea si
(3) contextul politicii internationale.

La fiecare din aceste nivele pot fi identificati factori care influenteaza gravitatea
prejudiciilor pe care o comunitate etnoculturala le are de suferit, gradul de mobilizare
al membrilor acesteia, precum si optiunile startegice ale acestora in favoarea diferitelor
forme de protest sau de rebeliune.

Astfel, la nivelul comunitatii etnoculturale, sentimentul de dezavantaj colectiv izvorat
din prejudicii este direct influentat in opinia lui Gurr de:
e pierderea autonomiei de grup sau de alte experiente negative privind
statalitatea;
e de inegalitati semnificative in nivelul dezvoltarii economice si de alte forme
de competitie intre grupuri;
e de tratamentul discriminator sau de controlul represiv exercitat de autoritati.

Identitatea de grup, ca variabila, este influentata la randul ei de:
e amploarea sentimentului de dezavantaj colectiv;
e de intensitatea diferentelor culturale dintre grupuri; precum si
e de evenimentele recente din istoria conflictelor inter-comunitare.

Gradul de mobilizare al grupului etnocultural va fi direct proportional cu:
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e amploarea sentimentului de dezavantaj colectiv;

e cu intensitatea identitatii de grup;

e cu coeziunea internd si cu disponibilitatea pentru colaborare intre lideri;
si invers proportional cu:

e severitatea represiunii la care recurg autoritatile.

Oportunitatile respectiv slabiciunile politicii interne, difuzia conflictelor etnopolitice din
tari sau regiuni invecinate, sprijinul politic si material primit de la alte forte politice
simpatizante sunt alti factori care pot contribui la sporirea gradului de mobilizare al unei
comunitati.

In opinia lui Gurr, strategiile de protest sunt incurajate la nivelul mediului politic intern
de:

e institutii i norme democratice in vigoare;

e de state puternice cu resurse din belsug;

o traditii solide de acomodare a diferentelor etnoculturale.

Strategiile de rebeliune sunt probabile in schimb in conditiile de:
e norme Si institutii autoritare;
e state slabe cu economii precare, aflate n plina tranzitie spre democratie;
e cxistenta unei traditii de represiune statala.

2.1.6. Concluzii

Cele doua versiuni ale modelului Gurr privind motivele mobilizarii etnopolitice si
formele de protest respectiv natura conflictelor pe care aceasta le genereaza sunt
ilustrative privind complexitatea de care orice demers ce isi propune elucidarea
conditiilor care favorizeaza aparitia conflictelor si deslusirea dinamicii interne a acestora
trebuie sa tina cont.

Teoriile care pun accentul pe un singur element considerat crucial, sau incearca sa
restranga sfera explicatiei la o singurd variabila esueaza in a oferi o explicatie exhaustiva
a fenomenului, si adesea nu fac altceva decat preiau elemente din discursul actorilor
implicati in conflict.

In astfel de situatii, primordialitatea aparenti a unuia sau altuia din elementele
conflictului, cum ar fi diferentele etnoculturale sau disensiunile mostenite din trecut, nu
reflectd caracterul inevitabil al atrocitatilor, ci tradeaza mai degraba strategia adoptata de
liderii comunitari in vederea mobilizarii membrilor unui grup format din persoane care se
simt amenintate si dezavantajate in mod sistematic.

2.2. Abordarea lui Wimmer—Cederman—Min
A. Wimmer — L.E. Cederman — B. Min: “Ethnic Politics and Armed Conflict: A

Configurational Analysis of a New Global Data Set”, American Sociological Review,
Vol. 74, 2009, pp. 316-337.
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2..2.1. Ipoteze

Folosind tipologia conflictelor prezentata in cadrul cursului anterior, a carei esenta este
redata in schema de mai jos,

Territorial boundary of the state
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Wimmer, Cederman si Min formuleaza urmatoarele ipoteze:
H1: A high degree of ethnic exclusion will increase the likelihood of rebellion.

H2: The greater the number of power sharing elites, the greater the likelihood of violent
infighting.

H3: States with a long history of indirect rule are more likely to see secessionist conflicts.

H4: Secession is more likely in large states.

HS5: Both rebellions and infighting should be less likely the greater a state’s level of
development.

Hé6: Likelihood of infighting decreases as the degree of exclusion increases.

H7: Likelihood of infighting decreases as states become larger (and thus more
incoherent).
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2.2.2. Concluzii

Analizand datele din baza de date EPR privind cele 215 conflicte, care acopera in total
evolutia relatiilor etnice pe parcursul a 7155 ani-stat din 155 state suverane din perioada
1945-2005, Wimmer, Cederman si Min au ajuns la urmatoarele concluzii:

1. Datele confirma existenta unei legaturi intre rebeliune si marimea segmentului de
populatie exclusa de la putere (H1).

”The size of the excluded population does influence rebellions by excluded
groups.”

2. Probabilitatea conflictului violent creste daca puterea este detinutd de coalitia mai
multor grupuri entice, si in paralel, segmente importante ale societatii sunt excluse de la
putere din cauza apartenetei lor entice (H2).

”The likelihood of armed confrontation increases as the center of power becomes more
ethnically segmented and as greater proportions of a state’s population are excluded from
power because of their ethnic background.”

3. Probabilitatea conflictului violent este si mai mare, si poate capata carecter secesionist
daca centrul politic este ineficient si nu exista o traditie solida a centralismului, cel mai
adesea din cauza unui trecut colonial indelungat (H3). Probabilitatea secesiunii este
legata 1n acelasi timp de marimea populatiei (H4).

”These conflicts are even more likely, and more likely to take secessionist form, in
incoherent states where the population is not accustomed to direct rule by the political
center. (...)The size of a state’s population is also linked with secessions”

4. Desi rebeliunea este, intr-adevar, mai putin probabild in tirile mai dezvoltate, lupta
internd nu este semnificativ mai rara In cazurile in care segmente importante ale societatii
sunt excluse de la putere in state dezvoltate, contrar asteptarilor formulate de Wimmer,
Cederman si Min (HS5 si H6).

”Contrary to our expectations, infighting is not significantly less likely when large
segments of the population are excluded from power nor in richer countries (inconsistent
with Hypotheses 6 and 5, respectively), although the signs of the coefficients point in

the expected direction. (...) Rebellions are less likely in rich countries (Hypothesis 5)
where governments can afford to redistribute state resources or co-opt the leaders of
protest movements. Hypothesis 5 therefore receives mixed support.”

5. Conform asteptarilor, probabilitatea luptei interne scade cu marimea populatiei (H7).
In interpretarea lui Wimmer, Cederman si Min aceste rezultate arunci o noui lumina

------

structurile de oportunitate politica. Datele confirma ca etnicitatea nu poate fi ignorata,
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desi ea nu este un scop In sine, ci instrumentul organizational prin care indivizii isi
urmaresc obiectivele legate de accesul la putere.

”These results represent a major challenge to the greed-and-opportunity school, which
discounts ethnicity as a relevant factor in explaining civil war. To be sure, our argument
is not that ethnic identity or grievances, as opposed to interests and greed, motivate
people to found and join armed organizations. Rather, ethnicity may channel the pursuit
of power and prestige along certain pathways such that the factions that struggle over
state control will align along ethnic cleavages. Ethnicity is not an aim in itself, but the
organizational means through which individuals struggle to gain access to state power.”

In ceea ce priveste legitura dintre diversitate si conflict, analiza lui Wimmer,
Cederman si Min releva ca indicatorii care masoara diferitele aspecte ale diversitatii nu
sunt semnificative, ele fiind utilizate de reguld sa puna in paranteze faptul ca statul, de
cele mai multe ori, nu este un actor neutru din punct de vedere etnic si cu atat mai putin
un cadru pasiv in interiorul cauia actorii etnici isi desfasoara activitatea. Conform
concluziei formulate de cei trei autori, statul este in acelasi timp obiectivul principal si
instrumentul central al luptei pentru putere.

”Our approach specifies the incentive structures under which this political logic of ethnic
solidarity comes into play, as well as the conditions under which it leads to armed
conflict. Contrary to the assumptions of the diversity breeds-conflict school, we show that
ethnic conflicts are not any more likely in diverse countries: ethnodemographic diversity
indices rarely achieve significance and do so only for a circumscribed subset of conflicts.
Ethnodemographic indices, and many theories of conflict and peace that rely on them,
bracket the crucial fact that the state is neither a neutral actor nor a passive arena within
which ethnic actors operate. Rather, it is both the prize over which contending political
actors struggle and a power instrument for those who control it.”

Rezultatele sunt semnificative si din punctual de vedere al analizelor anterioare care au
identificat un impact negative puternic al diversitaitii asupra dezvoltérii economice, al
furnizarii de bunuri si servicii publice, respectiv al capitalului social si al increderii
generalizate. In interpretarea lui Wimmer, Cederman si Min, configuratiile etnopolitice
de la centrul puterii trebuie luate in considerare ca variabile cu un puternic rol de
mediere.

”These insights have important repercussions for the study of ethnic diversity in general.
Recently, economists and political scientists have discovered the unwelcome
consequences of “ethnic diversity” for a range of outcomes, including economic
development, public goods provision, and levels of social capital and generalized trust.
Our study shows that ethnic diversity indices lose much of their significance if we
include variables that measure ethnic exclusion and competition. It is worth asking
whether one would obtain similar results if our measurements of ethnic exclusion, center
segmentation, and state coherence were used to study economic development, public
goods provision, and social capital. In a new study of economic development, we show
that this is indeed the case (Min, Cederman, and Wimmer 2009). This points to the
possible conclusion that economic development, public goods provision, and conflict are
endogenous to the ethnic power configurations analyzed in this article. These
ethnopolitical configurations at the center of state power may shape the different
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trajectories of economic and political development in a much more profound way than
hitherto acknowledged.”

Concluziile lui Wimmer, Cederman si Min au implicatii i asupra viziunii dominante
privind mobilizarea politicd a minoritatilor etnice, aratand ca aparitia conflictului nu
poate fi pusd doar pe seama unor comunitati discriminate care lupta pentru drepturile lor.
Conflictul etnic rezultd de cel mai multe ori ca o consecintd a Intregii configuratii de
putere, de unde rezultd cd pacea nu este posibila fard schimbarea fundamentald a
configuratiei respective.

”Our study also goes beyond the minority mobilization model by showing that ethnic
mobilization and conflict not only involve discriminated minorities fighting for their
rights. Ethnic conflict often concerns the entire configuration of power, most importantly
the question of who has access to state power and who controls which share of it. Our
results lend themselves to a broader perspective that is not focused exclusively on
demographic minorities at risk, but on the dynamics of ethnic politics at the center of the
state.

Contrary to the minority-mobilization model, challengers are most likely to find an armed
following among excluded majorities, not minorities. In addition, groups in power
instigate an important number of conflicts. The policy implications are obvious: when
minorities rule, or many groups share power, granting rights to minorities will not
prevent violence. Rather, nothing less than a fundamental rearrangement of the
ethnopolitical configurations of power will secure durable peace.”

3. Teorii bazate pe argumente din domeniul psihologiei sociale: modelul Lake-
Rothchild

D. A. Lake — D. Rothchild (eds.), The International Spread of Ethnic Conflict. Fear,
Diffusion and Escalation, Princeton University Press, Princeton—New Jersey, 1998.

Nevoia unei abordari nuantate, pe mai multe nivele ale analizei, este o idee care se
regaseste si in abordarea cuplului de autori Lake si Rothchild despre propagarea
internationala a conflictelor etnice.

In timp ce modelul Gurr-Harff pleacd de la analiza actorilor si de la circumstantele
contextuale ale conflictelor etnopolitice, Lake si Rothchild pun accentul pe analiza
dinamicii interne a psihologiei comunitare a actorilor.

3.1.Elemente de psihologie comunitara care faciliteaza declansarea conflictelor

Teama de viitor, sentimentul de insecuritate colectiva este in opinia celor doi cauza cea
mai frecventd a declansarii conflictelor etnice: “teama de viitor, traitd prin experientele
trecutului” — dupa cum s-a exprimat Vesna Pesic, o renumita activistd a pacii din fosta
Iugoslavie, pe care Lake si Rothchild o citeaza in context.

Angoasele comunitare de aceastd naturd sunt de reguld de doud feluri, in functie de

raportul de forte dintre comunitatile rivale.
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Grupurile etnoculturale care formeazd o minoritate evidentd intr-un cadru statal
caracterizat prin tendinte hegemonice traiesc de reguld sub amenintarea asimilarii in
cultura dominanti. In asemenea situatii, conflictele ce isi trag ridacinile din rezistenta
comunitatilor minoritare fatd de politicile asimilationiste ale autoritatilor rareori
degenereazd in violente, din cauza raportului de forte net dezavantajate pentru
comunitatea minoritara.

In alte situatii, grupurile etnoculturale se pot simti amenintate fizic, membrii acestora
impartasind sentimentul insecuritatii existentiale sau a sanselor reduse de supravietuire
comunitard chiar, mai ales in cazurile in care ponderea celor doud comunitati rivale este
aproximativ egala.

Aprehensiunile comunitatilor generate de impresia unui viitor incert apar cu
preponderenta in situatiile in care:

e statul pierde — sau nu isi asuma, dintr-un motiv sau altul — rolul sdu de garant

al securitatii comunitatii respective,

e membrii acesteia vazandu-se nevoiti sd se mobilizeze,

e sdinvesteasca in pregatirile pentru autoaparare,

e ceea ce declanseaza reflexe asemanatoare in cadrul comunitatii rivale.
Slabiciunea statului, declinul autoritatii acestuia, sau autoritatea aparenta care se rezuma
la utilizarea frecventa a fortei si a masurilor coercitive sunt conditii care favorizeaza
degenerarea tensiunilor 1n conflicte violente.

Analiza lui Lake si Rothchild privind circumstantele in care conflictele apar cu o mare
probabilitate distinge doud laturi complementare ale fenomenului: interactiunile
strategice intre grupuri, si cele din interiorul grupurilor.

In ceea ce priveste interactiunile strategice intre grupuri, autorii disting trei tipuri de
dileme strategice care pot contribui la escaladarea tensiunii si la aparitia violentei:
e csecurile de comunicare,
e pierderea increderii in angajamente i promisiuni, respectiv
e tendintele de a folosi forta in mod preemptiv, ceea ce a devenit cunoscut sub
denumirea de dilema securitatii.

Interactiunile strategice din interiorul grupurilor mobilizate se refera la activitatea
antreprenorilor etnopolitici care
e exploateaza dilemele strategice ce tensioneaza relatia dintre grupuri,
e contribuind astfel la o si mai accentuatd polarizare a societatii, la un grad
sporit de mobilizare a membrilor,
e recurgand in mod frecvent la elemente nerationale, cum ar fi memoria
colectiva referitoare la evenimente violente din trecut, mituri §i psihologia
colectiva.

Aceste doud nivele distincte ale analizei, desi necesita abordari separate in acceptiunea
lui Lake si Rothchild, nu urmaresc identificarea unor factori cauzali ce actioneaza in mod
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autonom pe cele doua paliere. In realitate cele doud nivele ale interactiunilor strategice se
intrepatrund — liderii comunitari 1si proiecteaza activitatea si estimeaza consecintele
acesteia printr-un calcul complex in care evolutia relatiilor intre grupuri si in interiorul
grupului sunt luate in considerare deopotriva — ele generand impreuna si prin interactiune
acel cerc vicios al sentimentului de amenintare reciproca ce atrage de reguld societatile
multietnice in confruntari violente.

3.2. Interactiuni strategice intre grupuri

(1) Esecurile de comunicare apar in situatiile in care grupurile rivale incearca sa
depaseasca diferentele de optiuni politice ce le caracterizeaza.

In procesele de negociere normale grupurile au interese bine definite in furnizarea de
informatii despre optiunile proprii, in vederea prevenirii esecului in negocieri.

Exista insa situatii in care membrii grupului rival intrd in posesia unor informatii contrare
cu cele furnizate iIn mod oficial, sau existd motive temeinice sd se indoiasca de
credibilitatea informatiilor receptionate. Suspiciunea reciproca ce se generalizeazd in
cazuri asemanatoare este cunoscutd in literatura de specialitate sub denumirea de esec de
comunicare.

Cand esecurile de comunicare se tin in lanf, grupurile rivale nu mai pot intra in posesia
informatiilor ce le-ar putea fi de folos in eliminarea suspiciunilor reciproce si conflictul
devine iminent. Daca violentele devin inevitabile iar comunitatile rivale se pregatesc
pentru confruntare, interesele lor dicteaza deja in mod paradoxal sa se dezinformeze
reciproc referitor la intentiile lor viitoare, in vederea acapararii unor avantaje competitive.

In situatiile de criza cauzate de esecurile de comunicare, interventia unui mediator
extern poate fi benefica. In societitile multietnice acest rol este frecvent asumat de stat
care, din pozitia unui bun cunoscator al partilor aflate in conflict, poate asigura
comunicarea eficientd intre grupuri si mentinerea unor relatii interetnice cooperante.

Existd insa riscul ca pand si cel mai bun mediator sa cada victima esecurilor de
comunicare pe care avea menirea sa le previna. Eficienta statelor care au de gestionat
asemenea probleme depinde in mare masura de gravitatea si frecventa esecurilor de
comunicare care incarcd relatiile interetnice din interior, cat si de sentimentul de
securitate pe care il pot furniza pentru membrii comunitagilor mobilizate.

(2) Pierderea increderii in angajamente si promisiuni este o dilema strategica care
favorizeaza aparitia conflictelor etnopolitice prin devalorizarea treptatd a acelor
“contracte” — formale sau informale — care in conditii de normalitate definesc cadrul
coexistentei pasnice.

Contractele etnice pot fi foarte diferite, de la aranjamente constitutionale la intelegeri
informale intre elite. Menirea lor este stabilirea drepturilor si obligatiilor precum si a
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conditiile de acces la resurse si la putere a fiecarui grup in parte, in asa fel incat nici una
dintre comunitati sa nu se simta amenintata sau exploatata de cealalta.

Dilema strategica denumita pierderea increderii in angajamente si promisiuni apare de
regula atunci cand raportul de forte intre etnii se dezechilibreaza. Daca unul dintre
grupuri incepe sa piarda din influentd — din cauza tendintelor negative ale demografiei,
cel mai frecvent, sau, mai rar, din cauza resurselor comunitare limitate si a organizarii
interne defectuoase —, aceasta are ca efect pierderea increderii in valabilitatea contractelor
etnice.

Chiar daca grupul care a devenit dominant promite ca nu va profita din avantajul sau
relativ, comunitatea care a inceput sd piarda teren nu are nici un motiv s ramana
increzatoare, si poate opta pentru declansarea violentelor, de la care se astepta sa previna
deteriorarea in continuare a situatiei.

Probabilitatea ca grupul minoritar sd recurgd la aceastd metoda este cu atat mai mare cu
cat diferentele intre optiunile politice ce caracterizeaza grupurile rivale sunt mai mari, si
cu cat costurile estimabile ale violentelor sunt mai mici.

John Chipman remarca intr-un loc ca

“toate conflictele etnice sunt dovada esuarii unor aranjamente politice care in trecut au
jucat un rol profilactic in organizarea competitiei in jurul revendicarilor etnice”.

Interventia statului poate fi benefica si in acest caz, daca acesta isi asuma rolul de garant
al respectdrii contractelor etnice. Dacd interventia statului ramane fara rezultate, sau
autoritatea sa este insuficientd pentru garantarea securitafii comunitatilor, interventia
mediatorilor externi sau a fortelor de mentinere a pacii poate deveni necesara.

(3) Dilema securitatii este un concept utilizat de unele curente ale teoriei relatiilor
internationale, precum realismul si neorealismului, care concep sistemul mondial al
statelor ca un sistem anarhic 1n care fiecare actor se vede nevoit sa se ngrijeasca singur
de propria securitate.

Masurile luate in acest sens de un stat oarecare pot fi interpretate drept amenintare de
catre statele vecine, care la randul lor se vad obligate sa recurga la metode similare, ceea
ce conduce 1n final la o spirala a ostilitatilor si a Tnarmarii.

Dilema apare din cauza incapacitatii partilor sa intre in posesia unor informatii credibile
privind intentia partii adverse, situatie in care ceea ce un actor intreprinde pentru a-si
spori securitatea are — Tn mod paradoxal — consecinte contrare, de subminare pe termen
lung a acestei securitati.

Termenul a fost preluat din teoria relatiilor internationale si aplicat pentru analiza cauzala
a conflictelor etnice de Barry R. Posen (B. P. Posen, "The Security Dilemma and Ethnic
Conflict", in: M. E. Brown (ed.): Ethnic Conflict and International Security, Princeton
University Press, Princeton, 1993, pp. 103-125).
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Intre dilema securitatii si celelalte doud forme de interactiune strategica intre grupuri —
esecurile de comunicare si pierderea increderii in angajamente — exista o stransa legatura.
Daca aceste esecuri persista, dilema securitatii ia amploare, grupurile se vad nevoite de
obicei s recurgi la utilizarea fortei in mod preemptiv. Incercand si previni sa fie luat
prin surprindere, fiecare din grupurile rivale se grabeste sa fie primul care utilizeaza
forta.

In timp ce in celelalte doud cazuri de interactiune strategica interventia mediatorilor
externi putea fi benefica, in cazurile In care dilema de securitate se agraveaza sansele
mediatorilor externi sunt extrem de limitate. Dacad dilema de securitate nu poate fi
anihilata in timp — prin masuri preventive ale statelor sau ale organizatiilor de securitate
internationald —, in situatiile scapate de sub control comunitatii internationale nu-i raimane
alta solutie decat sa apeleze la interventie armata si fortele de mentinere a pacii si sa
sanctioneze aceea parte implicata in conflict care a recurs prima la utilizarea fortei.

3.3. Interactiunile strategice din interiorul grupului

Daca interactiunile strategice intre grupuri produc aceea instabilitate Tn care conflicte
etnopolitice se declangeaza cu mare probabilitate, interactiunile din interiorul grupurilor
polarizeazd comunitatile si agraveaza astfel efectele dilemelor strategice, contribuind
astfel la cresterea probabilitatii declansarii conflictelor. Catalizatorii care actioneaza in
acest sens sunt in acceptiunea lui Lake si Rothchild de doua feluri: (a) activisti etnici si
(b) antreprenori politici.

(a) Activistii etnici desfasoard o activitate persuasiva in cadrul grupului in vederea
asumarii in public a identitatii etnice si a politizarii acestei identitati. Chiar daca punerea
etnicitatii in capul listei prioritatilor poate Insemna pentru membrii comunitatii alinierea
la false interese, demersul activistilor etnici de regula polarizeaza cu succes societatea, si
are ca efect Impartirea in sub-entitati — de a lungul liniilor de demarcatie etnica — a unor
comunitati politice adesea bine integrate.

Desi pare paradoxal, activistii etnici se coalizeaza in mod frecvent si cu reprezentantii
grupului rival, de regula extremisti.

(b) In societatile divizate din punct de vedere etnic antreprenorii politici isi pot mobiliza
electoratul mult mai usor, incluzand in discursul lor politic elemente referitoare la
etnicitate, la inegalitatile distribuirii resurselor si a beneficiilor, mai ales daca aceste pot fi
percepute ca fiind in defavoarea grupului.

Daca antreprenorii politici sunt activi Intr-o societate multietnica, apare frecvent si
fenomenul de supralicitare etnica: politicienii moderati se vad nevoiti sa-si ,,etnicizeze”
si ei discursul, intr-o incercare adesea disperata de a pastra electoratul, care este din ce in
ce mai putin dispus sd voteze pentru un mesaj echilibrat si universalist intr-o lume
fragmentatd din punct de vedere etnocultural. Consecintele activitatii antreprenorilor
politici indica deci si ele in directia unei polarizari accentuate a societatii.
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Eficienta activitatii pe care activistii etnici si antreprenorii politici o desfasoard este
inlesnita semnificativ de:

e prezenta vie In memoria colectiva a grupurilor rivale a unor mituri referitoare
la animozitati ancestrale sau la pretinsa superioritate respectiv inferioritate a
unuia dintre comunitati;

e de experiente istorice recente negative (confruntari violente cu un numar mare
de victime, tentative de genocid, etc.);

e de stari emotive tensionate si angoase legate de fenomene sociale de tranzitie,
cum ar fi modernizarea sau tranzitia la economia de piata, care implica de
regula asimilarea unor sisteme de valori noi, securitate sociald scazutd si
adaptarea la o mobilitate sociala mai mare.

Desi formele de interactiune strategica inter- si intra-grupuri expliciteaza fiecare conditii
suficiente pentru declansarea unui conflict etnic, ele apar si actioneaza de regula
simultan, generand Tmpreund aceea atmosfera de teama si tensiune in care conflictul
apare ca singura solutie acceptabila, in pofida costurilor ridicate.

4. Explicatii structural-functionale ale lui Brown si van Evera
4.1. Punctul de vedere al lui Brown

Michael E. Brown, editor al mai multor culegeri de texte de referintd in studiul
conflictelor etnopolitice, combate ideea conform careia cauza singulard a conflictelor
etnopolitice ar fi caracterul primordial si ireconciliabil, incarcat cu experinte istorice
negative de ambele parti al relatiilor intre grupuri etnice rivalizante. Aceste relatii
constituie in opinia lui Brown doar un potential de conflict, actualizarea caruia depinde
de imprejurari specifice mediului in care grupurile respective se regasesc.

Brown a identificat trei categorii de factori in privinta carora se impune o analizd
referitor la modul in care acestea pot contribui la actualizarea potentialului de conflict si
la declansarea violentelor:

e conditii care joaca rolul de catalizator

e imprejuriri care contribuie in mod direct la aparitia violentelor

e rolul elitelor locale

4.1.1. Conditii care joaca rolul catalizatorului in actualizarea potentialului de conflict:

Conditii structurale:
o state slabe, incapabile sa asigure centralizarea puterii, respectiv aplicarea
consecventa a legilor;
e probleme de securitate interna;
e modificari etnodemografice dramatice.

Factori de natura politica:
e sisteme politice care institutionalizeazad — implicit sau explicit — discriminarea;
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e ideologii nationale bazate pe ideea excluderii persoanelor apartinatoare altor
culturi sau altor grupuri etnice, lingvistice sau religioase;

e formatiuni politice organizate pe criterii etnice, lingvistice sau religioase care
urmaresc exploatarea potentialului de conflict din interese politice.

Conditii economice si sociale:
e subdezvoltarea economici;
e sisteme economice care institutionalizeaza discriminarea pe baze etnice,
lingvistice sau religioase;
e tensiuni sociale generate de programe de modernizare sau de dezvoltare
economica.

Factori culturali, respective ce tin de perceptie:
e prezenta unor structuri identitare complementare bine articulate;
e politici de discriminare bazate pe identitate;
e interpretari ireconciliabile privind istoria comuna;
e prezenta unor prejudecati reciproce in structurile identitare dominante.

4.1.2. Imprejuriri care contribuie in mod direct la aparitia violentelor
In opinia lui Brown, aceste imprejuriri pot fi sistematizate cu ajutorul a doud variabile:

factori externi sau interni, si rolul determinant al comportamentului elitelor sau al
maselor.

Natura conflictului Rolul factorilor interni Rolul factorilor externi

Declansate de elite Lideri incapabili Tari vecine ostile

Declansate de mase Situatie interna grava Situatie internationala
nefavorabila

Conditii interne care influenteaza comportamentul maselor:
e dezvoltare economicd prea rapida si inegala;
e discriminare politica si economica.

Factori de naturd externa care influenteaza comportamentul maselor:
e grupuri dislocate sau imigranti expulzati dintr-o tara vecina;
e raspindirea peste granite a radicalismului politic dintr-o tara vecina.

Conditii interne care influenteaza comportamentul elitelor:
e rivalizarea elitelor politice pentru acapararea puterii;
e rivalizarea elitelor politice in legaturd cu principii fundamentale de organizare
a institutiilor statului (reflectarea de catre acestea a diversitatii etnice,
lingvistice, religioase ce caracterizeaza societatea respectiva);
e cfortul unor grupari ilegale, de tip mafiot sau terorist, de a acapara puterea in
stat.
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Conditii externe care influenteaza comportamentul elitelor:
e implicarea unor forfe externe — organizatii internationle sau forte politice din tari
vecine — ce duce la radicalizarea elitelor interne.

4.1.3. Rolul elitelor locale

Clivaje ideologice precum conflictul intre secularism si fundamentalismul religios:
e de exemplu in Afganistan, Algeria, Egipt, India, Iran, Sudan si mai nou in Irak

Grupuri ilegale care urmaresc mobilizarea maselor din interese ilicite dar care
exploateaza existenta unor probleme reale in societate:
e de exemplu an Afganistan, Brazilia, Burma, Mexic, Tadjikistan, Venezuela sau
Columbia

Competitia Intre elite rivale care poate avea urmatoarele doua forme:

e clitele grupurilor dominante ce urmaresc marginalizarea elitelor ce reprezinta in
mod democratic grupuri defavorizate in cadrul sistemului politic (Burma,
Cambogia, Guatemala, Indonezia, Turcia);

o clite aflate in situatii de criza de legitimitate care doresc sd-si consolideze pozitia
prin utilizarea discursului etnic (playing the communal card — in Yugoslavia dupa
prabusirea comunismului, Angola, Ruanda, Burundi, Filipine, Somalia).

4.2. Punctul de vedere al lui van Evera

Stephen van Evera, “Hypotheses on Nationalism and War”, in: M. E. BROWN (ed):
Nationalism and Ethnic Conflict, MIT Press, Cambridge, Mass.—London, England, 1997,
p. 26-60.

Stephen van Evera formuleazd 21 de ipoteze privind relatia cauzald dintre nationalism
si potentialul conflictului etnopolitic. Cele 21 de ipoteze se impart in doua categorii:
e ipoteze care privesc cauze directe care duc la aparitia conflictelor etnopolitice,
e cauzele acestor cauze directe si ipoteze privind probabilitatea aparitiei acestor
cauze.

4.2.1. Cauze directe ale conflictelor etnopolitice in viziunea lui van Evera:

e Cu cat este mai mare raportul numeric dintre comunitatea minoritara ce urmareste
obiectivul de autodeterminare si majoritatea dominantd in stat, cu atat este
probabilitatea conflictului etnopolitic mai mare.

e Cu cit este mai mare determinarea unei minoritati s se opuna asimilarii si cu cat
optiunea unor solutii teritoriale este mai prezenta in dezbaterea publica, cu atat
este mai mare probabilitatea conflictului etnopolitic.

e Cu cat relatiile dintre grupuri este caracterizatd mai pregnant prin tendinte
hegemonistice, cu atat este mai mare probabilitatea conflictului etnopilitic.

e Cu cat oprimarea grupurilor minoritare de catre majoritatac dominanta este
mai pronuntatd, cu atat este mai mare probabilitatea conflictului etnopilitic.
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4.2.2. Elemente structurale ale cauzei cauzelor, respectiv ale probabilitatii de declansare
a conflictelor
e Potentialul nationalismului minoritar de a declansa conflictul este cu atdt mai
mare, cu cat sansele minoritatii sa obtina libertatea este mai mare, si cu cat
statul se opune mai vehement acestui obiectiv.
e Cu cat este mai eterogena o populatie, cu atdt este mai mare posibilitatea
declansarii conflictului.

o

o

Eterogenitatea comunitatilor locale este un factor de risc mai mare decat
existenta unor teritorii cvasi-omogene aliaturate.

Potentialul de conflict este mai mare daca ,salvarea” acelor membri ai
minorititii mobilizate care triaiesc in comunititi locale eterogene dar
dominante de majoritate — de exemplu, prin mutarea acestora — este dificila,
dar teoretic posibild; dacd aceastd operatiune este usoard sau imposibila,
atunci potentialul de conflict scade.

e Cu cat sunt mai legitime si mai usor de apirat granitele nationale si cu cat ele
corespund mai bine granitelor etnice si lingvistice, cu atat este mai mica
probabilitatea declansarii conflictelor.

o

Cu cat sunt mai putin sigure granitele unui stat national recent constituit,
preocupat de consolidarea situatiei pe scena internationald, cu atat este mai
mare probabilitatea declansarii conflictelor.

Cu cat este mai mare legitimitatea internationald a granitelor unui stat
national recent constituit, preocupat de consolidarea situatiei, cu atat este
mai mica probabilitatea declansarii conflictelor.

Daca granitele unui stat national recent constituit, preocupat de consolidarea
situatiei pe scena internationald corespund granitelor etnice si lingvistice,
atunci probabilitatea declansarii conflictelor este mica.

4.2.3. Componente politice ale cauzei cauzelor, respectiv ale probabilitatii de declansare
a conflictelor
e Cu cat istoria comund a grupurilor rivalizante este mai incarcatd cu atrocitati
reciproce, cu atat este mai mare probabilitatea declansarii conflictelor.

o

o

Cu cat aceste atrocitafi sunt mai prezente in memoria colectiva, cu atat este
mai mare probabilitatea declansarii conflictelor.

Daca aceste atrocitati au afectat grupuri politice care sunt active si in
prezent, atunci probabilitate declansarii conflictelor etnopolitice creste
semnificativ.

In situatiile in care aceste grupuri active si in prezent nu sunt dispuse si se
distanteze de pozitiile lor din trecut, probabilitate declansarii conflictelor
etnopolitice creste semnificativ.

Cu cat este mai evidenta legiatura dintre victimele acestor atrocititi cu cei
care se afla la putere in prezent, cu atit este mai mare probabilitatea
declansarii conflictelor.

4.2.4. Componente de perceptie reciproca ale cauzei cauzelor, respectiv ale probabilitatii
de declansare a conflictelor
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e Cu cat sunt mai ireconciliabile interpretirile rivale ale istoriei comune, cu atat
este mai mare probabilitatea declansarii conflictelor.

o Cu este mai discutabila leitimitatea celor aflate la putere, cu atat este mai
probabild recurgerea la miturile nationale §i cu atat este mai mare si
probabilitatea declansarii conflictelor.

o Cu este mai mare nevoie ca statul sa apeleze la loialitatea cetatenilor, cu
atat este mai probabil ca se va recurge la miturile nationale, si cu atat este mai
mare §i probabilitatea declansarii conflictelor.

o Cu cat este mai grava situatia economica, cu atat este mai mare nevoie de
tapi ispasitori si cu atat este mai mare si probabilitatea declansarii conflictelor.

o Cu cat este mai mica influenta acelor institutii sau lideri de opinie care se
opun miturilor nationale, cu atat este mai mare probabilitatea declansarii
conflictelor.

In abordarile structural-functionale ale lui Brown si van Evera se regisesc in mod evident
unele elemente ale metodelor utilizate de Gurr—Harff, respectiv de Lake si Rothchild.
Chiar daca potentialul empiric al celor doud modele este relativ mare, operationalizarea
unor cercetari care urmaresc verificarea ipotezelor fiind teoretic posibila, sansele ca
acestea sa produca explicatii cauzale ce exclud ipoteze rivale sunt, probabil, comparabile
cu cele ale modelului Gurr—Harff.

5. Un model operational: cadrul teoretic oferit de Wolfgang Zellner

W. Zellner, On the Effectiveness of the OSCE Minority Regime. Comparative Case
Studies on the Implementation of the Recommendations of the High Commissioner on
National Minorities of the OSCE, Institut fiir Friedenforschung und Sicherheitspolitik,
Hamburg, 1999.

Importanta — din punctul de vedere al genezei conflictului etnopolitic — a diferentelor
intre preferintele si optiunile politice ale grupurilor rivale, cat si a interactiunilor
strategice dintre comunitati este o idee ce se regaseste si la Wolfgang Zellner, cercetdtor
la Universitatea din Hamburg, care, in contextul unei ample cercetiri comparate despre
eficienta regimului OSCE privind protectia minoritatilor, a oferit un cadru teoretic
explicativ al conflictelor etnopolitice, si a propus totodatd un model structural al

’51

,conflictului politic intern”.

In opinia lui Zellner, distanta relativa intre preferintele sau optiunile etnopolitice ale
majoritatii §i minoritatii Intr-o tard oarecare reprezintd un potential al conflictului
etnopolitic in tara respectiva: cu cat este distanta relativd mai mare, cu atat este
potentialul de conflict mai semnificativ.

Zellner preia de la Brubaker (Nationalism Reframed) modelul triadic al celor trei actori
principali ai conflictelor etnopolitice:

! Cercetarea urmireste evaluarea gradului de eficienti a recomandarilor ficute de fnaltul Comisar pentru
Minoritatile Nationale referitor la situatia minoritatilor rusesti din Estonia, Letonia si Ucraina, a celor
maghiare din Romania si Slovacia, respectiv albaneza din Macedonia, in perioada 1993-2000.
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e statele nationale aflate in curs de finalizare a procesului de constructie
nationald (nationalizing states), pe care le vom numi in cele ce urmeaza state
pre-nationale;

e minoritatile nationale; respectiv

o tirile mama” (kin states), care intretin stranse legaturi culturale si istorice
cu minoritatea nationala.

Statele pre-nationale se caracterizeazd in acceptiunea lui Brubaker prin preocupari
intense in vederea finalizarii proiectului de constructie nationali, ceea ce se reflecta
oarecum problematic in auto-aprecierea populatiei tarilor respective si genereaza tensiuni
cu minoritatile nationale care traiesc pe teritoriul tarii respective.

Minoritatile nationale se considera diferite din punct de vedere etnocultural de
majoritate. Ele urmaresc obtinerea recunoasterii oficiale a acestor diferente, sub forma
unor drepturi culturale si politice care sa le permita pastrarea identitatii.

Tarile mama isi revendicd dreptul si se ingrijeascid de soarta minorititilor
nationale, ai caror membri, desi sunt cetdfeni ai altor state, sunt legati istoric si cultural
de tara respectiva. O tara mama activa devine astfel principalul promotor al activitatii
trans-nationale a minoritatii patronate.

Zellner, pasind pe urmele lui Brubaker, accentueaza caracterul interdependent si
interactiv al relatiilor care se stabilesc intre acesti trei actori, relatii care includ
componente pe mai multe nivele distincte: de politica internd, inter- si trans-nationala.

In acest spatiu complex al legaturilor, orice abordare care opereaza cu actori unitari este
sortitd esecului, din moment ce comportamentul fiecaruia dintre cei trei actori, este
determinat de interesele si strategiile individuale atat intre actori, cat si in interiorul
acestora.

In relatia triadica dintre acestia, minoritatea se regaseste adesea intr-o situatie de conflict
etnopolitic asimetric atat fata de statul pre-national de care apartine, cat si de tara mama,
ceea ce o situeaza in spatiul de confruntare intre acestea doua din urma.

5.1. Strategii de constructie nationala si statla

Pentru a defini mai de indeaproape preferintele de ordin etnopolitic ale celor trei actori,
Zellner apeleaza la tipologia lui Linz si Stepan (Problems of Democratic Transition and
Consolidation. Southern Europe, South Africa and Post-Communist Europe, The Johns
Hopkins University Press, Baltimore-London, 1996) privitoare la strategiile de
constructie nationala respectiv statala la care populatiile majoritare ale statelor pre-
nationale recurg de cele mai multe ori.

Linz si Stepan deosebesc doua tipuri de strategii de constructie nationala:
e unificatoare si
e diferentiative;
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respectiv doua feluri de strategii de constructie statala:
e inclusive si
e exclusive.

Prin combinarea celor patru rezultd urmatoarele variante de comportament etnopolitic al
majoritagii:

Strategia purificarii rezultd din combinarea constructiei statale exclusiviste cu strategia
constructiei nationale unificatoare. In acest caz minoritatea este expulzata sau incurajata
sd paraseasca de buna voie tara.

Strategia izolarii rezultd din combinarea strategiei de constructie statald exclusivista cu
varianta de constructic nationald diferentiativa. Minoritatea nationala este toleratd in
acest caz, 1 se acorda drepturi civice si sociale dar nu si politice.

Strategia asimilarii combind constructia statald inclusiva cu constructia nationalda
unificatoare, ceea ce ofera drepturi politice membrilor minoritatii nationale, dar cu pretul
renuntarii la identitea etnoculturala proprie.

Strategia echilibrului etnocultural este rezultatul combinarii strategiei de constructiei
statald inclusiva si a constructiei nationale diferentiative, ceea ce are ca efect atragerea
minoritatii in procesul de constructie statald, fara ca acest lucru sa aiba drept consecinta
renuntarea la particularitatea etnoculturala.

5.2. Operationalizarea lui Zellner

In opinia lui Zellner, tipologia Linz-Stepan oferd o imagine suficient de nuantata
referitoare la complexul relatiilor dintre stat i natiune, dar omite sa ia in considerare alte
elemente esentiale ale conflictului etnopolitic:
e relatia triadica (intre statele pre-nationale, minoritati si tarile mama) pe de o
parte, si
e importanta teritorialitatii pe de alta parte.

Completand tipologia elaboratd de Linz si Stepan cu criteriul teritorialitatii, si ludnd in
calcul revendicarile cele mai caracteristice ale minoritatilor nationale, Zellner propune
urmatorul tabel al preferintelor si optiunilor etnopolitice:

Strategie de constructie statald
Non-teritoriala Teritoriala

Inclusiva Exclusiva | Inclusiva Exclusiva
. .. Expulzare, - Secesiune,

. nificatoar . ..

Strategie de Unificatoare Asimilare Emigrare Partitie

constructie nationald . s o Echili A ] -

! 4 Diferentiativa chilibru Izolare ut.o no'mzve Con ,
etnocultural teritoriala federatie
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Cu cat

diferentele dintre optiunile statului pre-national, minoritatii si ale tarii mama sunt

mai mari, cu atat este potentialul conflictului etnopolitic mai semnificativ, conchide
Zellner.

In cadrul metodologiei elaborati pentru cercetarea privind eficienta regimului OSCE,
Zellner a propus un model structural al conflictului politic intern, care:

e stabileste o relatie cauzala intre potentialul de conflict generat de diferentele
dintre optiunile strategice ale majoritatii si minoritatii (conform tabelului de
preferinte etnopolitice) pe de o parte,

e si potentialul de adaptare in cursul administrarii conflictelor pe perioada
tranzitiei spre democratie (potentialul de control al conflictului etnopolitic), pe
de alta parte.

5.3. Ipotezele lui Zellner

Cateva din ipotezele lui Zellner:

In cazul unui stat multinational relativ recent constituit, sau care s-a reunificat dupa o

Cu

Cu

Cu

Cu

Cu

perioada istorica de dezmembrare, probabilitatea fragmentarii etnopolitice este
mare, ceea ce va avea ca efect probleme mai serioase decat cele obisnuite in
procesul de consolidare democratica; integrarea etnopolitica se va mentine la un
nivel scazut; iar potentialul de control al conflictului etnopolitic va inregistra, de
asemenea, nivele scazute.

cat consolidarea democratica este mai avansata intr-un stat multinational, cu atat
este mai probabil ca potentialul de control al conflictului etnopolitic (si de alta
naturd) va inregistra tendinte crescétoare.

cat procesul de consolidare structurald si de reprezentare treneaza mai mult si
ramane incomplet pe perioade lungi de timp, cu atat mai probabil ca potentialul de
control al conflictului etnopolitic va stagna sau va ncepe sa scada.

cat potentialul de control al conflictului etnopolitic stagneaza mai mult sau
inregistreazd tendinfe descrescatoare, cu atat mai probabil cd in procesul de
consolidare democraticd se vor inregistra ramaneri in urma, obstructionari sau
evolutii antidemocratice.

cat statul multinational este mai descentralizat din punct de vedere adminstartiv,
cu atat vor fi mai numeroase oportunitatile de participare Tn mecanismele de
control al potentialului de conflict etnopolitic.

cat procesul de consolidare democratica in statul multinational si cel din tara
mama este mai mult in sincron si este mai avansat, cu atat este mai probabil ca
potentialul de control al conflictului etnopolitic va fi mai ridicat, iar relatiile
bilaterale Intre cele doua state se vor imbunatati.

Cu cat relatia interactiva si trans-nationala dintre guvernul tarii mama si minoritatea

nationald pe care o patroneaza este mai intensa, §i cu cat optiunea de strategie
etnopolitica sugerata prin intermediul acestor relatii difera mai mult de cea a
statului multinational, cu atat este probabilitatea mai mare ca mobilizarea
etnopoliticd a minoritafii sa inregistreze tendinte crescatoare; integrarea
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etnopolitica a tarii multinationale si potentialul de control al conflictului sa scada;
iar relatiile bilaterale dintre cele doua state sa se deterioreze.
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Note de curs la disciplina

ETNOPOLITICA

Curs 5

Conlflicte etnopolitice — modalitati de control, gestionare si/sau
solutionare

Modalitati de gestionare a conflictelor etnopolitice: modalitati care urmaresc gestionarea
conflictelor prin eliminarea diversitatii; modalitati care urmaresc gestionarea conflictelor prin
institutionalizarea diversitatii. Baza de date ”The Transitional Justice Peace Agreements”.

John McGarry — Brendan O’Leary, The Politics of Ethnic Conflict Regulation. Case
Studies of Protracted Ethnic Conflicts, Routledge, London — New York, 1993.

Sintetizand concluziile unor studii de caz dedicate situatiei din Canada, unele regiuni ale
fostei Uniunii Sovietice, India, Malaysia, Irlanda de Nord, Burundi, Iugoslavia, Spania,
Africa de Sud, Insulele Fiji si Belgia, John McGarry si Brendan O’Leary au trecut in
revistd cele mai raspandite metode si proceduri prin care s-a incercat, in decursul istoriei,
gestionarea conflictelor etnopolitice latente si declansate.

Procedurile analizate de McGarry si O’Leary pot fi impartite in doua categorii, in functie
de definirea scopului urmarit

Prima categorie cuprinde procedurile care urmaresc solutionare conflictelor prin
eliminarea diversitatii sau, mai concret, a diferentelor etnoculturale. Metodele folosite
in acest scop sunt:

genocidul,

expulzarile respectiv schimburile fortate de populatie,

asimilarea si

secesiunea, daca se recurge la ea in numele autodeterminarii nationale.

Cea de-a doua categorie include procedurile de gestionare a crizei prin asigurarea
persistentei diferentelor etnoculturale, prin diferite metode care urmaresc acomodarea
institutionala a diversitatii. Acestea sunt:

e controlul hegemonic exercitat asupra situatiei conflictuale,

e arbitrajul sau interventia internationala,

e cantonizarea, federalizarea si diferitele forme de autonomie,

e divizarea puterii sau modelul consociational.

1. Metode de gestionare a conflictelor care urmaresc eliminarea diversitatii

1.1. Genocidul
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Definitia genocidului conform lui McGarry si O’Leary:

exterminarea metodicd a unei etnii (...) prin executii In masad sau in mod indirect, cu
desfiintarea conditiilor care fac posibild reproducerea biologica si sociald a comunitatii
respective.”

Istoria ofera exemple din belsug pentru genocidul perceput ca atare. Atat in Imperiul
Otoman cat si in Rusia Taristd, dar si pe continentul american cucerit de colonistii
europeni s-au produs evenimente care, in baza definitiei citate, pot fi calificate drept
genocid.

Conceptul nu este strain nsa nici de spiritul zilelor noastre. Dupa cum remarca McGarry
si O’Leary:

LHirdim inca intr-o lume in care au loc genociduri; secolul doudzeci, de fapt, a oferit
pretext pentru mult mai multe genociduri, in numar absolut, decat toate celelalte secole la
un loc”.

Conform datelor MAR, numai din 1945 incoace se cunosc cel putin 50 de cazuri de
genocid, in care s-a urmarit exterminarea a aproximativ 70 de comunititi etnoculturale.

Exemplele din secolul XX — in afara celor intamplate in lagarele de concentrare naziste
si staliniste — cuprind tragedia unor popoare mici dupa cum urmeaza:
e Uniunea Sovietica: ceceni, ingushi, karachai, balkari, meshketieni, tatari din
Crimeea,
musulmanii din Cambodgia,
populatia hutu din Burundi,
kurzii din Irak si Iran,
indienii ache din Paraguay,
musulmanii din Burma,
chinezii din Indonesia si populatia Timorului de Est sau
mai multe triburi din Uganda.

Conditii care favorizeaza aparitia cazurilor de genocid

Exemplelor istorice analizate 1i conduc pe McGarry si O’Leary la concluzia ca
genocidurile s-au produs indeosebi in cadrul imperiilor, in perioada nasterii si a
consolidarii lor, respectiv pe timpul crizelor si in perioadele premergatoare prabusirii
acestora.

Un alt pretext pentru genocid poate fi inexistenta unui stat independent al comunitatii
etnoculturale, care formeaza o diaspora puternica si influenta pe teritoriul altui stat sau
al mai multor state In mod simultan — “minoritati antreprenoriale” (Pierre van den
Berghe), de exemplu evreii si armenii de-a lungul istoriei, sau romii in zilele noastre.
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Pe langa formele ,statale” ale genocidului, MCGarry si O’Leary amintesc si conceptul
genocidului de frontiera, care apare de obicei in urma cuceririlor de teritoriu sau a
modificarii granitelor, fara interventia nemijlocitd a puterii statale, doar datorita
expansiunii, in noile teritorii cucerite, a populatiei favorizata de putere.

Conform lui Ernest Gellner (Nations and Nationalisms, Basil Blackwell, Oxford, 1983),
multiple conditii ale unui posibil genocid sunt intrunite in situatiile in care:
o este vorba despre o tard insuficient de democratica inca, dar pornita, totusi, pe
calea dezvoltarii industriale si a modernizarii
O comunitatea vizata este o minoritate distinctibila pe baza semnelor fizice,
O este n acelasi timp minoritate privilegiata din punct de vedere economic,
0o fara sa dispuna de putere politica si de aparare armata.

Situatia minoritatilor incapabile de autoaparare in sens militar este grava din perspectiva
unui posibil genocid mai ales in conditiile unui regim autoritar labil sau ale unei
dictaturi subrede.

Gurr si Harff au efectuat si ei cercetiri legate de fenomenul genocidului. in opinia lor,
genocidul se produce cu o probabilitate mai mare atunci cand puterea percepe
mobilizarea unei minoritati, mult timp expusa la discriminari, drept o amenintare la
adresa existentei sale, si, drept raspuns la aceastd amenintare, statul isi mobilizeaza la
randul lui sustinatorii. Crimele comise de Chmerii Rosii din Cambodgia au fost posibile
tocmai datorita eliberarii acestor reflexe comunitare.

In baza cazuisticii prelucrate, Gurr si Harff au identificat cinci factori de politicd interna,
care pot avea un rol major in crearea conditiilor prielnice producerii genocidului:
e disensiuni prelungite, tensiuni trenante intre grupurile etnice convietuitoare;
e clita politica a grupului etnic dominant isi motiveaza puterea printr-o traditie
istorica a oprimarii;
e clita politicd aflatd la putere recompenseazd in mod diferentiat loialitatea
grupurilor etnice;
e populatia tarii a avut parte recent de evenimente politice zguduitoare (o revolutie
sau infrangere intr-un razboi);
e aparitia unei ideologii exclusiviste, conferind uneia dintre gruparile etnice postura
de tap ispasitor, sau etichetand-o drept “sacrificabila”.

Genocidurile de obicei nu-si ating scopul.

Tentativele in acest sens pot impovara si otrdvi insa pe timp indelungat relatia dintre
popoarele sau grupurile etnice respective, oferind acele exemple de argumente irationale,
exploatate in mod abil de catre activistii etnici, la care s-a referit modelul Lake-
Rothchild. Numeroasele fapte deplorabile ale razboiului sarbo-croat din prima jumatate a
anilor 1990 au fost motivate de ambele parti prin atrocitatile comise in perioada celui de-
al doilea razboi mondial, Tn 1941 si 1945 respectiv, pe care atat memoria colectiva, cat si
istoria oficiald a ambelor comunitati le-a retinut ca si tentative de genocid.
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1.2. Expulzari, deportari si schimburile fortate de populatie

Metoda expulzarilor, a evacuarilor cu forta, a deportarilor si a schimburilor fortate de
populatie sunt folosite de guvernele imperiilor sau ale statelor noi, multinationale, in
scopul consolidarii.

Ele sunt aplicate mai ales dupa razboaiele interstatale sau razboaie civile, cum s-a

intamplat de pilda in cazul

e Rusiei Tariste sau al Imperiului Otoman in secolul trecut in spatiul Caucazului, sau al

e minoritatilor germane si maghiare din Cehoslovacia dupa cel de al doilea razboi
mondial;

e liderul sarb, Slobodan Milosevici a incercat si el sa se foloseasca de aceste metode in
timpul razboaielor balcanice, n speranta realizarii vechiului vis al Serbiei Mari.

Evacuarile si schimburile de populatie pot fi considerate fortate daca ele nu se bazeaza pe
o intelegere bilaterala anterioard dintre parti, ca in cazurile separdrii sau secesiunii
convenite de comun acord intre parti. De exemplu, in 1946 a fost semnatd o intelegere
asemanatoare referitor la schimbul de populatii dintre Cehoslovacia si Ungaria, care a
fost pusa 1n practica in 1947, in urma repetatelor amenintari lansate la adresa maghiarilor
din Cehoslovacia privind iminenta deportarii lor in Cehia, precum si a presiunii exercitate
in acest sens de catre Uniunea Sovietica.

Se cunosc exemple si de cazuri in care schimburile de populatie efectuate prin consens nu
au avut la baza o intelegere scrisa, ci numai una tacita. Un caz similar a avut loc in Cipru
in anii 1974-75: desi armele au fost prezente si ele, purificarea etnica a teritoriilor
dominate de cele doua etnii s-a desfasurat in conditii relativ pasnice.

Conform lui McGarry si O’Leary, exista si cazuri in care metoda purificarii etnice a fost
folosita din considerente ,,instrumentale”, scopul acestor actiuni fiind crearea unei
situatii, producerea unor ,fapte” care fac imposibila orice revendicare teritoriald
ulterioara sau, dimpotriva, pe care se pot baza astfel de cerinte — de exemplu, actiunile
sarbilor din Bosnia, in perioada 1992-95.

In afara de faptul ca deportarile si schimburile de populatii din punct de vedere moral
sunt la fel de inacceptabile ca si genocidul, nici aceste metode nu pot rezolva definitiv
conflictele etnoculturale. Situatia complicata din Caucaz, sau mobilizarea din ce in ce mai
vizibilad a tatarilor din Crimea dovedesc ca aceste mijloace creeaza conflicte noi sau le
agraveaza pe cele existente, mostenite din trecut.

1.3. Secesiune si autodeterminare
In timp ce tentativele de genocid si deportirile nu pot fi acceptate sub nici o forma de
catre moralitatea si sistemul de valori ale democratiilor liberale, secesiunca este o

modalitate de gestionare a conflictelor etnoculturale care poate fi pusa in acord cu ideile
democratice.
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Daca ea se produce in baza unei intelegeri bilaterale, partile implicate ajungand la un
consens privind conditiile in care secesiunea poate fi dusa la bun sfarsit, atunci aceasta
metoda poate oferi solutia in cazul unor conflicte comunitare prelungite (protracted
communal conflicts).

In realitate se intalnesc insa si cazuri de aplicare unilaterald a acestei misuri, ceea ce
poate deveni motivul declansarii unor razboaie civile, in functie de situatia internationald
a zonei vizate si de cultura politica a partilor implicate. In cazurile in care se ajunge la
declansarea conflictelor de aceastd naturd, secesiunea provoaca mai multe probleme
decat cele pe care eventual le-ar fi putut rezolva, iar efectul evenimentelor poate fi in
final recurgerea la schimbul fortat de populatie sau genocid chiar, cum s-a intdmplat in
cazul impartirii peninsulei Indiei.

Conform lui McGarry si O’Leary, in perioada 1948-1991 existd un singur caz de
secesiune, cel al Bangladesh-ului, daca excludem din randul miscarilor secesioniste
luptele de eliberare din lumea coloniala.

Dupa prabusirea comunismului insd avem de-a face cu o intreagd serie de secesiuni
reusite, ele rezultdnd in dezmembrarea Etiopiei, a lugoslaviei, a Uniunii Sovietice sau a
Cehoslovaciei.

Acestora li se mai alaturd miscarile secesioniste sau semi-secesioniste din intreaga lume:

¢ Quebec in Canada,

e bascii, scotienii, galezii, corsicanii, lombarzii n Europa occidentala,

e Nagorno-Karabakh in Azerbaidjan, Osetia de Sud in Gruzia, Crimea in Ucraina,
Republica Transnistriana in Moldova,

e tibetanii in China,

e mai multe etnii in Birmania,

e kurzii in Irak sau Turcia,

e miscarea Polisario in Maroc,

e miscarea Dinka din Sudan, etc.

Imprejurari care favorizeaza aparitia miscarilor secesioniste

Cauzele secesiunii sunt In general complexe si In mare parte dependente de context. Ele
pot fi de la sine inteles in momentele de decadere a unor imperii sau la sfarsit de razboaie,
dar in toate cazurile este nevoie de acordul comunitatii internationale a statelor: in lipsa
acestuia, teritoriul sau comunitatea care aspira la statalitate nu are sanse de reusita.

In opinia lui McGarry si O’Leary, motivele cele mai frecvente care indeamni
comunitatile sa paseasca pe drumul autodeterminarii nationale si sa Incerce sa-si asigure
supravietuirea prin intermediul secesiunii sunt:

e discriminarea,

e teama de asimilare,

e interesele individuale ale unor elite etnopolitice,
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e dar si un calcul rational uneori: gandirea pragmatica care speculeaza posibilitatea ca
statul nou sa asigure un nivel de trai mai ridicat, o libertate politicd mai mare si un
altfel de cultura politica.

Dupa sfarsitul Razboiului Rece a crescut simtitor numarul democratiilor constitutionale
in lume. Noul val de democratizare a readus in atentia opiniei publice internationale unele
provizorate etnopolitice, cu radacini adanci in istorie, precum Timorul de Est, Kosovo,
Crimeea, mai multe regiuni din Caucas, Kurdistanul, Tibetul, etc., in privinta carora
aplicarea principiului de autodeterminare in etapele premergatoare ale istoriei a creat
nedreptati. Conform lui McGarry si O’Leary, in noul context creat de sfarsitul Razboului
Rece s-au creat premisele corectarii unora dintre aceste nedreptati:

,lzvorul cel mai important al entuziasmului legat de principiul autodeterminarii este
democratizarea lumii...”

In paralel cu aceste evolutii politice, interesul academic pentru problema secesiunii si a
autodetermindrii a crescut in mod spectaculos, incepand cu 1990 fiind publicate un numar
impresionant de lucrari, atat din perspectiva filosofiei politice normative, cat si din cea a
dreptului international.

A. Buchanan, Secession: The Morality of Political Divorce from Fort Sumter to
Lithuania and Quebec, Westview Press, San Francisco, 1991;

A. Heraclides, The Self-Determination of Minorities in International Politics, Cass,
London, 1990;

C. Weber, Simulating Sovereignity: Intervention, The State, and Symbolic Exchange,
Cambridge University Press, Cambridge, 1995;

T. D. Musgrave, Self-Determination and National Minorities, Clarendon Press, Oxford,
1997

V. O. Bartkus, The Dynamic of Secession, Cambridge University Press, Cambridge,
1999;

E. W. Borntrdger: Borders, Ethnicity and National Self-Determination, Vienna,
Braumiiller, 1999;

A. Cassese, Self-Determination of Peoples. A Legal Reappraisal, Cambridge University
Press, Cambridge, 1995.

A. Severin, ,,Autodeterminare si secesiune. Memorandum al Comitetului Afacerilor
Politice din cadrul Adunarii Parlamentare al Consiliului Europei”, in: Revista Romdna de
Drepturile Omului, Nr. 16, 1998, 56-80

1.4. Integrare si/sau asimilare

Integrarea sau asimilarea incearca sa gestioneze deosebirile etnoculturale care devin
izvorul conflictelor etnopolitice prin dizolvarea lor intr-o identitate corporativa
comuna, incluzand membrii tuturor comunitati care convietuiesc intr-un spatiu comun de
existenta, sau in cadrul aceleasi comunitati politice.

Dinamica proceselor de asimilare a fost minutios studiata de K. W. Deutsch, in contextul
proceselor de modernizare, ca unul din prototipurile integrarii sociale si politice
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(Nationalism and Social Communication: An Inquiry into the Foundations of Nationality,
MTI Press, Cambridge, 1966).

Relatia dintre conceptele de integrare si asimilare este de obicei obiectul unor dispute.

In opinia cuplului MCGarry si O’Leary,

e scopul integrarii este o identitate comuna supraetnica, axata pe conceptul de
cetatenie (civic identity), in timp ce

e scopul asimilarii este generalizarea -caracteristicilor preponderente ale
indentitatii dominante (cum s-a intdmplat in cazul Frantei, vezi in acest sens
E. WEBER, Peasants into Frenchmen. The Modernization of Rural France,
1870—-1914, Stanford University Press, Stanford, California), sau a unei
identitati construite in mod artificial (natiune iugoslava sau sovietica, de
exemplu).

In situatiile concrete insa delimitarea clari a celor doud concepte este de obicei dificila:
e cele mai evidente tendinte de asimilare se autodefinesc de reguld ca fiind
integrationiste,
e iar minoritatile tind sa perceapa si cele mai sincere incercari de integrare ca si
cum ele ar avea, n fond, scopuri asimilationiste.

Atat teoreticienii, cat si politicienii care sunt de partea metodelor integrationiste si ale
asimilarii militeaza de obicei pentru:
O scoli 1n care copiii apartinand diferitelor comunitati invata impreuna,
O socializarea cu ajutorul unei limbi comune si formarea unui spatiu public comun,
a politici care creeazd locuri de muncad si asigurd locuinte decente pentru toti
membrii comunitatii politice,
deoarece toate aceste mijloace pot preveni segregarea comunitatilor.

In cazurile in care se recurge la metodele integririi respectiv ale asimilarii, militantii
pentru aceste solutii pun accentul pe drepturile individuale ale omului si evita de regula
problema egalitatii comunitatilor, refuzadnd pluralismul etnic bazat pe garantarea
drepturilor colective ale comunitatilor, acesta subminand, dupa parerea lor, coeziunea
comunitatii politice.

Reactia comunitatilor care fac obiectul acestor tendinte de integrare sau asimilare variaza,
depinzand in mare masura de situatiile in care ele se afld. Succesele inregistrate in acest
sens de modelul ,,melting pot” aplicat in SUA, sau cele ale politicilor integrationiste din
Canada sau Australia, se datoreaza in mare parte faptului ca imigrantii si-au parasit tara
in speranta obtinerii cit mai curind a cetateniei si a unui tratament egal. In cazul lor deci,
atasamentul excesiv la cultura si obiceiurile din tara lor de origine ar fi fost
contraproductiv, obstructionand atingerea scopurilor in conditii optime.
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1.4.1. Cazuri de asimilare voluntara

Conform Iui McGarry si O’Leary, se cunosc si situatii in care scopul urmarit prin
integrare/asimilare este unirea cu o altd culturd — de reguld nu foarte diferita, dar
distinctibild totusi — in vederea protectiei impotriva unui inamic comun. Astfel de
exemplu sunt:

e unirea diferitelor orientari protestante in fata primejdiei pe care a reprezentat-o
catolicismul in Irlanda secolului trecut;

e in Africa de Sud, pe timpul regimului de apertheid diferitele etnii de rasa alba
(englezi, greci, italieni, evrei, etc.) s-au solidarizat impotriva negrilor, aceasta
solidarizare asigurandu-le pastrarea anumitor privilegii;

e guvernele care s-au succedat in Israel au incercat minimalizarea adversitatii
dintre evreii sefarzi si aschenazi, invocand in acest scop primejdia
reprezentatd de prezenta palestinienilor;

e 1in Quebec, in secolul al XIX-lea, cand minoritatea engleza a fost la putere,
guvernul a incurajat stabilirea irlandezilor si a altor imigranti vorbitori de
limba engleza in interesul consolidarii propriei puteri,

e iar in zilele noastre guvernul francez din Quebec favorizeaza imigrantii
vorbitori de limba franceza, indiferent de culoarea pielii.

Horowitz mentioneza si el exemple din lumea postcoloniald, in care comunitati adanc
divizate, inclusiv prin diferente lingvistice, au initiat miscari asimilationiste, realizand
ca in situatia postcoloniald competitia inter-state si Intre comunitdti fragmentarea
reprezintd un dezavantaj major:

O comunitatile fang din Gabon si Camerun,

Q yoruba din Nigeria,

0 lozi din Zambia,

Q bakongo din Zaire, Angola si Congo
au initiat miscari organizate — uneori partide politice chiar — in vederea unificarii
grupurilor divizate si vulnerabile, au intreprins masuri de standardizare a limbii si de
reducere la minim a diferentelor culturale.

In aceste cazuri integrarea sau asimilarea a avut loc cu acordul si conform intereselor
partilor implicate.

1.4.2. Consecinte ale asimilarii fortate

Membrii popoarelor indigene refuza de cele mai multe ori sd accepte identitatea care le
este impusa, si cu cat creste mai mult presiunea exercitata asupra lor in acest sens, cu atat
vorbesc mai mult despre imperativul moral al apararii identitatii proprii.

Conform lui Horowitz, grupurile amenintate cu asimilarea raspund de obicei cu
accentuarea caracteristicilor distinctive care le deosebesc de ambianta lor culturala, de
exemplu:

a grupul bakonjo din Uganda,

0 kurzii din Irak, Siria, Iran si Turcia,
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O bascii din Spania,

0 comunitatea sikh din Punjab,
au trecut prin procese de diferentiere culturala, ca reactie la tendintele asimilationiste
indreptate impotriva lor.

Desi ele sunt vazute drept garantii ale egalitifii de sanse si ale unui tratament ne-
discriminatoriu de catre membrii comunitatilor dominante, codurile culturale straine care
sunt impuse in astfel de cazuri, precum si omogenizarea rapida urmarita prin mijloacele
invatdmantului pot deveni instrumentul etnocidiului cultural.

“Etnocidul cultural este procesul prin care un popor cu particularitati culturale aparte isi
pierde identitatea datoritd pierderii pamanturilor, a bazei de resurse proprii, a
restrictiondrii la care este supusd in folosirea limbii, precum si a restrictiilor impuse in
privinta institutiilor sociale si politice, in privinta traditiei, formelor artistice, practicilor
religioase si valorilor culturale. Toate acestea pot fi atdt rezultatul unor politici
guvernamentale sistematice, cat si al fortelor impersonale ale dezvoltarii economice, care
pot avea si ele efecte etnocidale.”

UNESCO, Our Creative Diversity, pp. 69-70.

Daca presiunea asimilationista este de duratd, poate provoca manifestiari explozive si
violente de afirmare a separatismului, cum s-a intdmplat in Sudan, Uganda, Burma si Irak
de exemplu, unde comunitatile amenintate de tendinte agresive de asimilare au raspuns
prin miscéiri secesioniste, incercand astfel restabilirea unui spatiu distinct, dominat de
ele, al securitatii comunitare.

In legaturd cu oportunitatea recurgerii la metodele de integrare respectiv asimilare in
cadrul eforturilor de gestionare a conflictelor etnopolitice, precum si reactiile pe care
acestea le pot genar, McGarry si O’Leary 1si sintetizeaza in felul urmator concluziile:

,»Putem accepta ca o axioma ca identitatile etnice moderne isi pot pastra particularitatile
doar prin anumite forme ale segregarii, mai ales in ceea ce priveste invatdmantul si
vecindtatea, pentru ca doar prin aceste conditii se poate pastra o masa culturala criticd in
sanul comunitatii respective. Unii merg chiar mai departe, sustinidnd ca aceste comunitati
au nevoie si de mass-media si de controlul asupra pamanturilor ce le apartine, ca ele sa-si
poatd pastra identitatea. Aceste argumente ne demonstreaza ca politicile care constrang
oamenii s frecventeze scoli mixte si sa fie vecini in mod fortat sunt provocatoare si pot
genera violentd. Pe scurt, dacd proiectele integrationiste/asimilationiste nu vizeaza
oameni care (ca imigrantii voluntari, de exemplu) sunt dispusi sa preia identitatea ce le
este oferita de noua cetatenie si sa-si abandoneze identitatea etnica, atunci aceste proiecte
genereaza conflicte mai degraba, in loc sa diminueze sansele de aparitie ale acestora.”

2. Metode de gestionare a conflictelor care urmaresc acomodarea diversitatii
2.1. Controlul hegemonic

Dintre modalitatile de gestionare a starilor conflictuale care nu urmaresc stergerea
diferentelor etnoculturale, ci cauta sa convietuiasca pasnic cu ele, prin acceptarea lor ca o
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stare de fapt, guvernantii imperiilor si ai statelor multinationale au ales de cele mai multe
ori modalitatea puterii hegemonice.

In situatiile de acest fel puterea este detinutd de comunitatea etnica dominanta — fara ca
aceasta sa fie neapdrat i cea mai numeroasd —, care exercitd un control absolut asupra
fortelor de ordine respectiv militare i, implicit, asupra societatii in ansamblu.

Consecinta etnopolitici fundamentald a acestui aranjament: pacea si stabilitatea
comunitatii politice este asiguratd prin impiedicarea formularii in public a problemelor
si a revendicarilor care stau la baza conflictelor etnopolitice.

Exemple din istoria recenta a lumii

Cazuri asemanatoare au fost inregistrate in Burundi, in insulele Fiji (fiji — 50%, hindusi —
40%), 1n Liberia si in Africa de Sud: in aceste tari o comunitate etnoculturala a reusit sa
acapareze puterea si — cu ajutorul fortelor de ordine si al organelor de securitate — a reusit
sd instaureze pentru o vreme mai mult sau mai putin indelungatd dominatia hegemonica
asupra celorlalte etnii.

Exemple mai recente de regimuri hegemonice cu caracter etnopolitic sunt oferite de tarile
baltice, Georgia, Israel, sau Kosovo, unde pana nu de mult se putea vorbi de dominatia
hegemonica a minoritatii sarbe, iar mai nou, dupa declararea independentei, s-a instaurat
controlul hegemonic al kosovarilor.

Un aspect interesant al controlului hegemonic este acela ca forme mai mult sau mai putin
deghizate ale dominatiei hegemonice se regasesc si in conditiile existentei unui cadru
institutional caracteristic democratiilor parlamentare. In perioada apartheidului de
pilda, in Africa de Sud si iIn Ruanda minoritatea alba a asigurat functionarea unei
democratii de tip liberala autentica, de avantajele careia insd majoritatea oprimata si
exclusa din exercitarea drepturilor politice nu a beneficiat.

Principiul vointei majoritatii, consfintit de practica democratiilor parlamentare de tip
Westminster poate duce si el la aparitia dominatiei hegemonice intr-o tara divizata din
punct de vedere etnic, dacd reprezentantii majoritatii voteaza sistematic impotriva
minoritatii, ignorand optiunile politice ale acesteia.

Exista autori care sunt de parere cd in unele cazuri hegemonia etnoculturalia este singura
solutie care poate indeparta pericolul razboiului permanent, vezi in acest sens, cu referire
la Liban: I. LUSTICK, “Stability in Deeply Divided Societies: Consotiationalism versus
Control”, in: World Politics, Vol. 31, 1979, pp. 325-344.

2.2. Arbitrajul
Arbitrajul este o modalitate mai rar amintitd in lucrarile dedicate problemei gestionarii

conflictelor etnopolitice. Conceptul poate fi intdlnit mai ales in teoria relatiilor
internationale.
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Utilizarea arbitrajului are radacini adanci in istorie, primele exemple cunoscute datandu-
se de pe vremea Greciei antice. In evul mediu Papa a servit in mod frecvent ca arbitru. In
1907 a fost adoptata Conventia de la Haga pentru aplanarea pasnica a disputelor
internationale, care serveste ca instrument de baza al arbitrajului in dreptul international.
Conform textului Conventiei de la Haga:

“Arbitrajul international are ca obiect aplanarea disputelor intre state, cu respectarea legii,
prin implicarea arbitrilor alesi de ele.”

2.2.1. Probleme de definitie

In practica curenti, conceptul se refera deopotrivi la:
e arbitrajul intern si extern,
e la tratarea conflictelor prin cooperare internationala (co-operative
internationalisation),
e precum si la interventiile prin forta ale puterilor care se angajeaza sa rezolve
situatia pe cale militard, prin stabilizarea cu forta a zonelor conflictuale.

2.2.2. Arbitrajul international

La intrebarea evidenta referitoare la demarcatia intre arbitraj si interventie partinitoare,
specialistii sunt de parere ca implicarea unui stat intr-o situatie de conflict poate fi admisa
ca arbitraj doar 1n cazul in care demersurile acesteia sunt caracterizate de neutralitate
totala.

Nu se poate admite ca arbitru o putere care se implicad intr-un conflict urmarind propriile
sale interese, chiar dacd implicarea acesteia are ca rezultat stabilizarea sau, indirect,
aducerea sub control a starii conflictuale.

Diferenta dintre rolul de arbitru si cel de mediator:
e primul are un rol activ In aplanarea starii de conflict si se implicd In mod
direct in procesul de luare a deciziei, in timp ce
e rolul celui din urma se rezuma la pregatirea deciziei.

Succesul arbitrajului depinde de masura in care persoana sau institutia care gi-a asumat
acest rol reuseste sa castige increderea celor implicati in conflict.

In demersurile sale, atat arbitrul, cit si mediatorul trebuie si puna accentul pe:

¢ interesele comune ale partilor,

e 53 asigure respectarea regulilor acceptate de parti in relatiile bilaterale,

e si sd-si pastreze influenta asupra elitelor politice ale comunitatilor rivale,
asigurand colaborarea acestora de-a lungul tratativelor, deoarece, de cele mai
multe ori, tocmai aceste elite sunt cele care au un interes in radicalizarea
conflictelor.
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In situatiile caracterizate printr-o complexitate iesitd din comun, este indispensabil ca
neutralitatea arbitrului sa fie autenticd. Dupa opinia mai multor analisti, in cazul
interventiei Siriei in Liban, a Uniunii Sovietice in Nagorno-Karabach sau chiar a SUA 1n
conflictul din Orientul Mijlociu sau Irak cerinta neutralitatii nu a fost respectata pe
deplin.

2.2.3. Arbitrajul intern

In cazul clivajelor etnopolitice interne, sarcina arbitrajului poate fi asumati de o persoani
respectata si acceptata de parti, sau de diferite institutii cu autoritate.

Politicianul sau persoana care isi asuma aceast rol:
e nu poate fi membra in nici una din comunitatile rivale implicate in conflict
e sau trebuie sa-si invinga sentimentul de loialitate etnica, asa cum a procedat
Tito (croat de origine) in cazul Tugoslaviei.

Exemple de institutii interne care au jucat rolul arbitrului:
e sunt monarhia in Burundi inainte de 1965, care a reusit sa stabilizeze cu un
succes relativ si temporar relatia dintre comunitatile tutsi si hutu,
e Tribunalul Suprem al SUA intre anii 1950 si 1960, care si-a asumat sarcina
pacificarii relatiei incordate dintre albi si negri,
e sau guvernele regionale din Canada, in a caror competenta intra gestionarea
conflictelor etnice izbucnite pe teritoriul regiunii guvernate de ele.

In cazurile in care arbitrajul intern se produce in conditiile unui sistem monopartit,
partidul unic pretinzand ca reprezinta interesele tuturor comunitatilor rivale, “arbitrajul”
poate coincide cu controlul hegemonic. Exemple:

e Ghana 1n anii 1960,

e Sudan dupa 1970, sub conducerea lui Nimeiri, sau

e in anii 1980 in Zimbabwe, sub conducerea lui Mugabe.

In schimb, daca o formatiune politica isi asuma sarcina medierii intre comunitatile etnice
rivale in conditiile unei democratii autentice, atunci gestionarea conflictelor pe aceasta
cale poate fi incoronata de succes.

2.2.4. Arbitrajul extern

Arbitrajul extern devine necesar sau inevitabil atunci cand se epuizeaza toate alternativele
interne ale solutionarii conflictelor.

In aceste conditii, implicarea externi poate fi:
e unilaterald (atunci cand rolul arbitrului este jucat de o singura tara sau un
singur factor international),
e Dbilaterala,
e sau poate fi rezultatul unei colaborari intre mai multe state (cum s-a
intdmplat in cazurile implicarii fortelor ONU in conflictele din Cipru, Orientul
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Mijlociu, Namibia, Bosnia, sau, mai recent, implicarea NATO in Razboiul din
Golf, respectiv interventia SUA, sustinutd de unele state membre ale NATO,
in Kosovo si Irak).

Interventiile sau implicarile colective se justifica de regula in cazurile in care:
O se apreciaza ca prelungirea conflictului ar putea periclita grav pacea si securitatea
internationala,
0 sau cand interesele unui numar important de state sunt puternic afectate.

Deciziile arbitrajelor bilaterale se concretizeaza de reguld prin conventii semnate de parti
referitor la viitorul teritoriului sau al comunitatii etnoculturale care generat conflictul.

Astfel de conventii au fost semnate:

e de guvernul italian si cel austriac in vederea reglementarii situatiei populatiei
germane din Tirolul de Sud (o conventie semnata in doi timpi, una in 1947, ea
fiind o parte a pacii de la sfarsitul celui de-al doilea razboi mondial, iar a doua
in 1969, ca urmare a implicarii ONU),

e sau intre Suedia si Finlanda, privind autonomia locuitorilor suedezi ai insulei
Aland, parte integranta a statului finlandez.

e Danemarca si Germania (in contextul acceptarii Germaniei in NATO).

Un rol asemandtor au jucat contractele referitoare la situatia minoritatilor din perioada
interbelicd, care au ramas in vigoare pand la cdderea sistemului de protectic a
minoritatilor sub egida Ligii Natiunilor, in ajunul izbucnirii celui de-al doilea razboi
mondial.

Arbitrajele reusite conduc de regula la conventii durabile, semnate si respectate de parti,
care stipuleaza modalitati de gestionare a conflictelor pe termen lung. Solutiile pe care
acestea le utilizeaza sunt, de cele mai multe ori, secesiunea, federalizarea, impartirea
puterilor in stat sau chiar integrarea comunitatii rebele, prin procedee acceptate de ambele

parti.

2.3. Federalizare, forme de autonomie, sisteme cantonale, devolutie

Federalizarea, formele de autonomie, sistemele cantonale si devolutia sunt aranjamente
bazate pe principiul de mpartire a puterii pe criterii teritoriale, ceea ce echivaleaza
practic cu cooptarea In exercitarea suveranitafii a unor componente ale societatii,
concentrate teritorial (shared sovereignty).

2.3.1. Sisteme cantonale

Cantonizarea este aplicarea principiului subsidiaritatii la relatiile interetnice.

Principiu subsidiaritatii, aparut in practica Bisericii Catolice, prevede ca deciziile

politice nu trebuie luate la un nivel mai inalt decat este nevoie: ceea ce nu se poate
reglementa uniform la un nivel superior, trebuie lasat in competenta nivelelor inferioare.
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Trecerea la sistemul cantonal in cazul unui stat pe teritoriul caruia convietuiesc mai multe
comunitafi etnoculturale inseamna practic Tmpartirea teritoriului acestuia In subunitai,
investite cu putere politicd controlatd, care devin astfel posesoare a unei suveranitati
limitate.

Subunitatile teritoriale denumite cantoane, sunt delimitate n asa fel incat ele sa fie cat
mai omogene din punct de vedere etnic si/sau lingvistic, pentru ca dominarea majoritatii
pe teritoriul respectiv sa coincidd cu autoguvernarea comunitagii etnoculturale in cauza.

Cantonizarea nu se rezuma deci la o descentralizare pur administrativa, o trasatura
esentiald a ei fiind tocmai recunoasterea deosebirilor dintre comunitati si crearea, pe
aceastd baza, a posibilitatii ca diferitele comunitafi sa stabileasca relatii directe, dar nu
neaparat simetrice, cu guvernul central.

Cantonizarea se bazeaza astfel pe acordul comunitatilor privind divizarea puterii,
rezultatul concretizandu-se in veritabile ,,secesiuni interne”.

Din punct de vedere etnopolitic, esenta acestei metode constd in descompunerea
conflictului etnopolitic in componentele ce il alcatuiesc, astfel acesta fie dispare, fie
gestionarea lui devine posibila si este inlesnita
e in interiorul subunitatilor create,
e sau iIntre acestea, subunitatile teritoriale ajungdnd sd negocieze de pe picior de
egalitate.

Cea mai mare dificultate care se iveste de reguld in cadrul tentativelor de punerea in
practica a cantonizatiei o constituie acordul cu privire

¢ la granitele interne si

e la competentele acordate de catre guvernul central subunitatilor.

Avantajul acestei modalitati fatd de cele mai drastice —secesiunea, de pilda — consta in
faptul ca ea este reversibila, guvernul central putand interveni prin aplicarea unor
amendamente sau modificari daca experienta trecerii la sistemul cantonal nu aduce
rezultatul scontat.

Exemple:

e alaturi de exemplul clasic si aproape unic al Elvetiei (cu 26 de cantoane din
care 22 sunt monoligve),

e unii considera ca sistemul autonomiilor din Spania poate fi amintit si el ca
fiind un caz al cantonizarii aplicatad cu succes;

e guvernul federal al Canadei a luat in considerare optiunea trecerii la sistemul
de cantoane (conf: S. J. R. NOEL: “Canadian Responses to Ethnic Conflict:
Consociationalism, Federalism and Control”, in: McCGARRY-O’LEARY: Op.
Cit. pp. 41-62)

e iar acordul de la Dayton privind o parte a Bosniei-Herzegovina se bazeaza tot
pe o solutiile oferite de sistemul cantonal.
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2.3.2. Sisteme federale

Din punct de vedere etnopolitic, solutiile federale sunt relevante doar daca subunitatile
sistemului reflectd proportia etniilor in populatia totala a statului respectiv.

Succesul relativ al aplicarii modelului in Belgia, Elvetia si Canada se explica prin faptul
ca pe teritoriul acestor state comunitatile vizate traiesc In subunitafi teritoriale mai mult
sau mai putin omogene din punct de vedere etnic, intr-o segregatie de facto, delimitarea
granitelor interne fiind relativ usoara.

Modelul federal nu poate fi aplicat in situatiile in care:

O membrii comunitatilor etnoculturale traiesc dispersat, in conditii de diaspora in
sanul comunitatii majoritare;

O comunitatile desi sunt compacte, dimensiunile lor sunt mult inferioare
necesitatilor unor subunitati federale, cum este cazul unor comunitati compacte de
afro-americani si al popoarelor bastinage din SUA sau al indigenilor din Australia
si Canada (acesta fiind tocmai unul din motivele pentru care guvernul canadian
doreste sa completeze sistemul federal cu subunitati cantonale).

Subunitatile sistemelor federale sunt in general mult mai mari decat cantoanele; ele
avand:

e constitutie scrisa

e siun parlament regional.

Dimensiunile relativ mari ale subunitatilor federale au avantaje din punctul de vedere al
stabilitatii si al economiei, dar in cazul in care tinuturile —tocmai datoritda dimensiunilor
acestora — nu pot asigura o autonomie autenticd minoritatilor, respectiv comunitatilor
etnice, atunci modelul federal pierde semnificativ din capacitatea sa de generatoare de
stabilitate si pace interetnica.

Statul federal divizat de-a lungul liniilor de demarcatie etnice nu este considerat de toata
lumea o modalitate sigurd in gestionarea conflictelor etnoculturale. Unii considera ca
existenta granitelor interne poate genera miscari secesioniste sau chiar razboaie civile in
cazul aparitiei unor disensiuni privind anumite decizii ale guvernului federal sau privind
modalitatile de impartirea puterilor (vezi in acest sens E. NORDLINGER, Conflict
Regulation in Divided Societies, Harvard University Center for International Affairs,
Cambridge,1972.)

Fapt este cad statele federale multinationale se afld frecvent in crizd constitutionala,
schimbadrile intervenite impundnd din cand in cand necesitatea adaptarii normelor
convietuirii comunitatilor etnice la noile conditii.

In pofida acestor dificultiti, federalismul si cantonizarea sunt modalititi autentic

democratice ale gestionarii conflictelor etnice, evident superioare din punct de vedere
moral hegemoniei etnoculturale.
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2.3.3. Forme de autonomie

Intre cantonizare si federalism existd o metoda intermediara de gestionare a conflictelor
etnopolitice: forme de autonomie asigurate de state non-federale sau de catre state care
au pe teritoriile lor minoritati protejate prin arbitraj international.

Autonomia constd in delegarea de catre autoritatea centrald a statului a anumitor
competente catre autoritatile legitime ale unor teritorii cu statut special, sau — in cazul
autonomiilor personale si culturale — catre unele autoritifi nonteritoriale, recunoscute
oficial de catre guvernul central. Competentele sunt de reguld atat decizionale cat si
executive, fiind limitate insa la anumite domenii de activitate: educatie sau cultura de
reguld, sau la anumite aspecte ale vietii economice.

Formele de autonomie si competentele acestora sunt stabilite de reguld prin lege, sau, in
cazuri mai rare, prevazute in constitutie.

Potentialul acestor aranjamente in ceea ce priveste solutionarea sau gestionarea
conflictelor etnopolitice rezultd din oferirea protectiei institutionale pentru care
comunitatile mobilizate din punct de vedere etnopolitic militeazd de obicei. Sentimentul
de sigurantd comunitara este cu atat mai stabil, cu cat competentele de autonomie sunt
prevazute intr-o lege care nu se poate modifica usor: lege organica sau constitutie.

Aceasta forma a protectiei minoritatilor este utilizata in cazurile deja amintite din Tirolul
de Sud si din Aland, Suedia, in insulele Filipine si Fiji, In Groenlanda si insulele Ferroer
(Danemarca), India, Irak, China, Lituania, Ungaria, Malayzia, Nicaragua, Sri Lanka si
Noua Zeelanda.

Surse relevante:
H. Hannum: Autonomy, Sovereignity and Self-Determination. The Accommodation of
Conflicting Rights, University of Pennsylvania Press, Philadelphia, 1996;
M. Suksi (ed.): Autonomy: Applications and Implications, Kluwer Law International, The
Hague—London—Boston, 1998

2.3.4. Devolutia

Diferenta intre regiunile sau statele federale si regiunile investite cu puteri locale prin
devolutie constd in faptul ca in timp ce primele au o suveranitate limitata, ultimele nu
sunt suverane de loc, puterile lor derivand in totalitate, ca i in cazul autonomiei, de la
autoritatea centrald a statului (vezi in acest sens: A. Heywood, Politics, Macmillan,

London, 1997, p. 131.)

Exemple de aplicare a devolutiei au fost oferite recent de Regatului Unit, in cazul Scotiei
respectiv a provinciei Wales.

2.4. Consocializare sau impartirea puterii
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Modelul de consocializarea porneste de la acceptarea pluralismului etnic ca stare de fapt,
scopul lui fiind Infiintarea unui sistem institutional capabil sa asigure pastrarea identitatii
si a culturii pentru fiecare dintre membrii comunitatilor etnice respective, in paralel cu
afirmarea deplind a libertatii si a drepturilor individuale.

Termenul de consocializare a fost consacrat de Arend Lijphart (Democracy in Plural
Societies. A Comparative Exploration, Yale University Press, New Haven—London,
1979), care la randul lui 1-a derivat din conceptul de consociatio, folosit de Johannes
Althusius in Politica Methodice Digesta (1603).

Esenta modelului este redat in felul urmator de Lijphart:

“Intr-o democratie consociationala tendintele centrifuge caracteristice pentru o societate
plurala sunt contracarate prin atitudinile si comportamentul cooperant ale conducatorilor
diferitelor segmente din populatiei. Cooperarea elitelor este caracteristica primordial
distinctiva a unei democratii consociationale.”

Succesul aplicarii in practica a principiului consocionalizarii depinde de patru conditii:
(1) existenta unei coalitii mari care sd cuprindd reprezentantii fiecarui segment al
societatii divizate;

(2) asigurarea reprezentarii proportionale in institutiile statului, accesul egal la locurile
de munca si asigurarea accesului la o cota-parte din bugetul de stat in sectorul public si in
sfera publica;

(3) autonomia comunitara care permite autoguvernarea comunitatii etnice in fiecare
domeniu care are o Insemnatate aparte pentru minoritate;

(4) dreptul de veto al minoritatilor, asigurat prin constitutie.

Exemple reusite de consocializare au fost oferite de Austria, Olanda, Belgia si Elvetia, in
perioada anilor 1950. In prezent aceste tiri se indeparteazi de modelul consociationist,
coperarea intre elite intrand in declin.

Incerciri de punere in aplicarea principiului s-a inregistrat in

e Liban intre 1943 si 1975,

in Malaysia intre 1955 si 1969,

e mai multe ori in insulele Fiji intre 1970 si 1987.

incercari esuate au avut loc in Cipru si

in Irlanda de Nord in 1974.

Desi potentialul modelului in ceea ce priveste prevenirea si aplanarea conflictului este
disputat, in opinia lui Lijphart:

,democratia consociationald este cea mai promitatoare formd de democratie pentru
societatile plurale si este singura forma posibild pentru societatile profund divizate.”

Surse relevante:
A. Lijphart, Democratia in societdtile plurale, Polirom, Iasi, 2002;
I. O’flynn — D. Russel (eds.), Power Sharing. New Challenges for Divided Societies,
Pluto Press, London — Ann Arbor, 2005.
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Note de curs la disciplina

ETNOPOLITICA

Curs 6

Cooperarea etnopolitica — integrarea imigrantilor

Conceptul de cooperare etnopoliticd. Taxonomia formelor de cooperare cu caracter etnopolitic.
Imigratia: un fenomen global. Cetatenia, instrument politic al incluziunii. Conceptul de integrare.
Tipologia politicilor de integrare. Evolutia politicilor de integrare in cazul unor state europene.
Disputa despre ‘“esecul multiculturalismului”: Merkel, Cameron, Sarkozy. Un instrument de
evaluare a nivelului de integrare: The Migrant Integration Policy Index.

Desi in literatura de specialitate existd un pronuntat dezechilibru in favoarea interesului
pentru conflicte, etnopolitica include si variate forme ale cooperdirii interetnice in
cadrul carora diferitele institutii politice sunt adaptate la conditiile diversitatii.

Rezultatul acestei adaptari este de reguld reflectarea diferitelor aspecte ale diversitatii —
etnicitate, limba, religie sau traditii juridice — in institutii politice. In majoritatea
cazurilor, acomodarea institutionald a diversitatii presupune inovatii ce se
materializeazd in diferite concesii privind dezideratul congruentei dintre cultura si
politica, pe de o parte, si institutionalizarea clivajelor etnice, lingvistice si religioase, pe
de alta parte.

Din perspectiva disciplinei de fata, formele de cooperare interetnica pot fi aranjate, in
functie de complexitatea si impactul acestora, in urmétoarea taxonomie:
e politici de integrarea a imigrantilor;
reprezentare politica: partide etnice si mecanisme de reprezentare in legislativ;
politici lingvistice;
politici religioase;
pluralismul juridic;
birocratia reprezentativa si politici publice adaptate la conditiile diversitatii;
forme de impartire a puterii:
o variante non-teritoriale: forme de autonomii non-teritoriale, aranjamente
consociationale;
o variante teritoriale: federalism, autonomia teritoriald, sisteme cantonale,
devolutie;
tipuri de democratie adaptate la conditiile democratiei.

Vom explora pe rand, in cele ce urmeaza, aceste forme ale cooperdrii cu caracter
etnopolitic, urmarind cu precadere prezentarea bazelor teoretice ale aranjementelor si a
celor mai reprezentative exemple care se regasesc in diferite regiuni ale lumii.
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Politici de integrarea a imigrantilor

Desi imigrantii reprezintd, la origini, o sursd de beneficii pentru statul primitor, cu cat
creste mai mult numarul imigrantilor dintr-un stat, cu atat sunt mai mari provocarile
legate de migratie pe care autoritatile statului respectiv le au de gestionat. De asemenea,
cu cat este mai mare diferenta dintre cultura dominantd a statului primitor si cultura unui
grup de imigranti, cu atat sunt mai dificile solutiile care urmaresc integrarea imigrantilor.

Conceptul de integrare este un termen mult disputat, care poate acoperi o gama larga de
semnificatii de la asimilare si aculturatie, pana la forme de integrare care tolereaza, intre
anumite limite, pastrarea identitatii culturale a imigrantilor.

Incepand cu anii 1950, cand migratia a apirut ca fenomen de amploare in Europa
Occidentald (cu precddere in Germania de West care a avut nevoie de fortd de munca din
cauza pierderilor suferite in cel de al doilea razboi mondial, respectiv din cauza
deportarilor care au urmat, ambele aspecte afectdnd preponderent forta de muncd
masculind), statele europene au adoptat variate politici prin care au urmarit integrarea, in
functie de specificul tarii, respectiv de modul in care imigrantii erau priviti: rezidenti
temporari sau persoane stabilite permanent pe teritoriul statului primitor.

Politicile prin care statele urmaresc gestionare problemelor legate de imigranti se impart,
in mare, in doud categorii largi, complementare: politici asimilationiste, obiectivul
carora este adopatare de catre imigranti a caracteristicilor culturale si lingvistice ale
societatii de gazda (de ex. in SUA si Franta), si politici ale multiculturalismului, care
permit si incurajeazd pastrarea culturii propri a imigrantilor, fiind recunoscuta totodata
aparteneta acestora la comunitati etnice, minoritare (de ex. Canada, Australia, Olanda,
Marea Britanie — desi, dupd cum vom vedea, in ultimii ani s-a produs mutatii
semnificative in cazul unora dintre aceste state).

Conceptul de integrare pe care politicile destinate imigrantilor il folosesc include de
reguld, in forme si combinatii variante, urmatoarele aspecte:
e integrarea structurald: acces la serviciile de educatie, piata fortei de munca, drept
la locuinta;
e integrare sociala si culturala: limba, religie, obiceiuri sociale, casatorii mixte;
e integrare politica: cetitenie, drept de vot si alte forme de participare politica;
e integrare identitara: raspunsuri date la problemele de apartenentd la comunitatea
politica si culturala.

R. King et. al: The Atlas of Human Migration. Global Paterns of Peolpe on the Move.
London: Earthscan, 2010.

Dupa prezentarea unor date privind dimensiunile globale ale fenomenului, vom trece in
revistd cele mai importante componente ale politicilor care urmaresc integrarea
imigrantilor, tipologia acestora si evolutia prin care au trecut pe parcursul ultimelor patru-
cinci decenii 1n cateva state mai importante ale Europei Occidentale.

104



Migratia: un fenomen global

Fenomenul migratiei este, dupa cum am vazut la cursul nr. 2, una din sursele diversitatii,
numarul total de migranti de pe glob fiind estimat, la nivelul anului 2010, peste 214
milioane. In intervalul 2005-2010 acest numdr a rimas surprinzitor de stabil, crescand cu
doar 0,1%, de la 3% la 3,1% din populatia totala a lumii.

Tarile care gazduiesc cei mai multi imigranti sunt urmatoarele:
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Sursa: World Migration Report 2010. The Future of Migration: Building Capacities for
Change. Geneva: International Organization for Migration, 2010, p. 115.
http://publications.iom.int/bookstore/free/WMR 2010 ENGLISH.pdf

Tarile din care pleaca cei mai multi emigranti sunt urmatoarele:
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Sursa: World Migration Report 2010. The Future of Migration: Building Capacities For
Change. Geneva: International Organization for Migration, 2010, p. 117.
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De cele mai multe ori, obiectivul migrantilor este accesul la piata fortei de munca a unei
tari cu economie dezvoltatd, venitul realizat de acestia devenind o sursa importantd a
GDP-lui in statul de provenienti. In 2009, la nivel global, suma totalii transferati de
imigranti citre tara de origine (remittance) a fost de 414 de miliared de USD.

Tarile cu cele mai mari venituri realizate de emigranti au fost urmatoarele:

India : 5755 : |

China 47.553 |

Mexic 24.161 ]
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Franta _% O Sume transferate 2009 (milioane
Bangladesh [ 10.738 usD)
9.987
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Sursa: World Migration Report 2010. The Future of Migration: Building Capacities For
Change. Geneva: International Organization for Migration, 2010, p. 118.

In afara migrantilor cu motivatii preponderent economice, mai existd urmitoarele
categorii speciale de migranti:

e Refugiati interni (internally displaced persons): 26 milioane in 2008;

e Refugiati in afara granitelor tarii de provenienta: 15,2 milioane in 2008;

e Migratia medicala (medical brain drain): nu exista date globale; cei mai multi
medici din tarile OECD provin din India (56 000), Germania (peste 17 000), UK
(aproape 17 000), Filipine (16 000) si China (13 000);

e Studenti participand la programe de mobilitati: 2.8 milioane in 2007;

e Imigranti ilegali: nu exista date globale; In SUA, 1n 2009, numarul lor a fost
estimat la 10,75 milioane;

e Migranti din motive de mediu: 36 milioane 1n 2008.

In unele lucriri se pomeneste de categoria migrantilor etnici care parisesc tara de
origine ai cdror cetdteni sunt cu intentia de a deveni cetatenii “tarii-mama”: de ex. evreii
originari din diferite state ale lumii care se stabilesc in Israel, germanii din Europa de Est
care s-au stabilit in Germania, romanii din Moldova vare se stabilesc in Romania sau
maghiarii din Romania, Slovacia, Serbia si Ucraina cre se stbilesc in Ungaria.

In Europa, statele cu cei mai multi imigranti in tarile EU sunt urmatoarele:
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Sursa: EUROSTAT. Statistics in Focus, 1/2011, p. 5.

Dupa Calder—Cole—Seglow (2010), in vederea realizarii obiectivelor urmarite, migrantii
parcurg de obicei un traseu cu urmatoarele patru etape:
e Obtinerea dreptului de intrare: trecerea frontierei de stat;
e Obtinerea dreptului de rezidenta (denizenship): acest statut implica protectie in
fata deportarii;
e Naturalizare: acces la cetatenie;
e Integrare: statut de membru cu drepturi depline al comunitatii politice.

G. CALDER — Ph. COLE - J. SEGLOW (eds.): Citizenship Acquisition and National
Belonging. Migration, Membership and the Liberal Democatic State. NY: Palgrave
MacMillan, 2010.

Vom prezenta In cele ce urmeaza cateva detalii privind institutia cetateniei si politicile
care urmaresc integrarea imigrantilor.

Institutia cetateniei

In viziunea lui Richard Bellamy, cetitenia este forma institutionalizati a apartenetei la o
comunitate politicA ce implicd o serie de privilegii, cele mai importante fiind
posibiliatea de a aparticipa, in conditiile egalitatii dintre cetateni, la luarea deciziilor care
reglementeazd formele de convietuire in cadrul unitatii politice.

Inteleasa astfel, institutia cetiteniei are de reguld urmitoarele trei aspecte complementare:
e statutul de membru al comunitatii politice;
e avantajele (drepturile) care decurg din acest statut si obligatiile cu care este
asociat;
e participarea in viata politica, economica si sociald a comunitatii.

Avantajele legate de cetdtenie sunt strans legate de ideea de excludere a celor care nu
sunt considerati membri de drept, in istoria cetdteniei existand atit forme interne, cat si
forme externe ale excluderii. Formele interne ale excluderii au vizat diverse categorii
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sociale (sclavi, sdraci, categorii rasiale, femei), cele externe s-au referit la refugiati si
imigranti.

Dimeniunile contemporane ale fenomenului migrationist impun reconsiderea multor
elemente ale teoriei privind cetatenia.

R. BELLAMY: Citizenship. A very short introduction. Oxford: Oxford University Press,
2008.

Elemente din istoria cetdteniei

Formele clasice ale cetateniei au aparut in Grecia si Roma antica, respectiv in Imperiul
Roman.

Referitor la Grecia antica, sursele cele mai relevante sunt scrierile lui Aristotel — cu
precadere Politica scrisd candva intre 335-323 i.e.n. —, bazate pe cunoasterea a vietii
politice dintr-un numar considerabil de polis-uri, Athena, Sparta si Carthago fiind printre
cele mai importante.

In acceptiunea lui Aristotel, cetateanul este un membru al polis-ului care “participa la
viata publicd prin guvernare si supunere la guvernare In mod alternativ”, lucrul acesta
insemnand participarea la activitatea deliberativa si judiciara a comunitatii politice.

In cazul Athenei, cetitenii erau birbati niscuti in Athena, cu genealogia cunoscuti, cu
varsta de peste 20 de ani (in unele surse intre 16—66 ani), capul unei gospodarii, luptator
(posesor de de arme si capacitate de luptd) si stapan pe munca altora (posesor de sclavi).

In afara de cetatenii definiti astfel, din populatia Athenei au mai facut parte:
e femei si copii;
e metikoi — strdini cu statut legal (platitori de taxe, cu obligatii militare si drepturi
limitate dar fara dreptul de a participa la viata politica);
e proxenoi — straini cu unele privilegii speciale;
e xenoi — vizitatori, musafiri in tranzit si
e sclavi.

In cazul Athenei, in secolele 5—4 1.e.n. numirul cetitenilor fluctua intre 30 000 si 50 000,
in timp ce numadrul sclavilor era intre 80 000 si 100 000.

Participarea la activitatile deliberative si judiciare ale cetdtenilor a presupus un efort
considerabil:

e adunarea generala a cetatenilor (ecclesia) — forul care lua toate deciziile majore
referitoare la razboi, pace, aliante, ordinea publica, stabilirea de taxe, etc. — s-a
adunat de cel putin 40 de ori pe an, fiind necesar un cvorum de 6000 de cetateni;

e cetatenii cu varsta peste 30 ani avea obligatia de a servi in tribunale care aveau
intre 201 si 501 de membri (aceasta activitate era platita);

e dupa reformele lui Kleisthenes (509 i.e.n.), comunitatea politica era impartita in
aproximativ 140 de demes, unitati teritorial-administrative cu competente de
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guvernare locald, avand forurile decizionale locale numite agorae in care
participarea era, de asemenea, obligatia cetdtenilor; in fiecare deme erau alese
consilii cu cate 500 de membri avand mandat pe un an, iar consilierii alesi aveau
obligatii sa serveascd, pe perioada unei zecimi din mandat, in comisii alcatuite de
50 de membri care avea sarcina de a face propuneri legislative; pentru o zi, fiecare
consilier trebuia sa-si asume rolul de presedinte de comisie;

e cetatenii aveau obligatia sd ocupe functii publice, prin tragere la sorti, pe
perioada unui an sau maximum doi, aceastd activitate fiind platitd: anual au fost
alesi 1200 de “magistrati” care s-au ocupat de administratie de zi-cu-zi a
comunitatii.

Implicarea atat de activa a cetatenilor in viata politica a cetatii a devenit posibila prin
faptul ca acestia au fost serviti si Intretinuti de numarul mare sclavi. Renuntarea la viata
particulara de dragul activitatii politice a cerut insa un mare sacrificiu, absorbind talentul
si dedicarea din activitatile private, inclusiv din activitatile economice.

Caracterul puternic endogamic al comunitatii politice a urmarit pastrarea privilegilor
pentru cei indreptatiti, casatoriile mixte cu non-cetateni fiind puternic descurajate. Din
cand in cand, s-a recurs la veritabile purificari etnice, persoanele nascute din casatorii
mixte fiind vandute ca sclavi, sau ostracizate. In perioada ”de aur” a lui Pericle (495-429
i.e.n.) aproximativ 5000 de persoane au fost ostracizate.

Cetatile (polis-urile) aliate si-au recunoscut reciproc cetdtenia (isopoliteia).

Daca esenta cetdteniei din Grecia anticd era participarea la exercitarea puterii politice
— prin forurile legislative, judiciare si executive — modelul roman al cetateniei s-a bazat
pe principiul egalitatii fata de lege, extinsa la un numar mare de subiecti (mai ales in
vremurile imperiale), exercitarea puterii politice rdmanand privilegiul unor structuri
restranse, Senatul si “ramura executiva”, reprezentatd de consuli.

Cetatenia romana a avut un caracter mai instrumental decat varianta din Grecia antica
care s-a bazat pe ideea servirii dezinteresate a bunului public: cetatenii de rand ai Romei
— desi aveau drept de vot si puteau fi alesi, in principiu, in functii publice inalte — nu avut
nici pe departe influenta pe care cetatenii Athenei au avut-o asupra puterii politice
efective.

Institutia cetateniei la romani a evoluat dintr-o variantd initiala care s-a limitat la
comunitatile tribale, urmand sa fie extinsa ulterior la triburi aliate, dezvoltandu-se in
final in ideea universalismului roman: foedus latinus, o aliantd a tuturor triburilor din
Latinum, iar ulterior a teritoriilor colonizate.

Foedus latinus a inclus urmatoarele drepturi:
® ius civitas (cetatenie);

ius comercii (activitati economice);

ius connubii (casatorie);

ius hereditas (mostenire);

ius sufragii (vot);
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e ius honorum (dreptul de a fi ales si de a ocupa functii publice).

F. GROSS: Citizenship and Ethnicity. The Growth and Development of a Democratic Multiethnic
Institution. Westport, Cooencticut — London: Greenwood Press, 1999.

Expansiunea domindrii Romei, intr-o primd faza pe teritoriul peninsulei Appennini,
ulterior in Europa si Africa de Nord, a condus la doud inovatii importante:

e populatiile teritoriilor ocupate au primit o anume forma de cetatenia romand, in
paralel cu dreptul de a pastra formele de guvernare si de cetitenie pe care le
aveau Tnainte;

e cetatenia primita a fost de fapt civitas sine suffragio (cetatenie fara drept de vot),
o prima forma de cetatenie dubla.

Consecinta acestor inovatii a fost, pe de o parte, reducerea esentei cetiteniei romane la
un statut legal (egalitate in fata legii si protectia oferita de lege), si separarea, pe de alta
parte, a conceptului de comunitate politici de comunitatea inteleasa in sens juridic,
legal.

Cetatenii romani au beneficiat astfel de:

e privilegii legate de libertate;

e protectie in fata legii (este ilustrativ in acest sens cazul Apostolului Pavel,
cetdtean al orasului Tarsus, Asia Minor, care, fiind arestat la Ierusalim de catre
iudeii care i-au fost ostili din cauza distantarii le legea mozaica, a beneficiat de
protectia cetdteniei romane, cerand sa fie judecat la Roma);

e acces la (unele din) oportunititile oferite de foedus latinus.

Aceste particularitati ale institutiei cetateniei romane evidentiazd incad o dimensiune
diferentei fata de cetatenia din Grecia anticd (mai concret, cea din Athena), observata de
R. Bellamy: in timp ce cetatenii polis-urilor grecesti erau eliberati de povara vietii
economice si sociale pentru a fi capabili sa se dedice in exclusivitate bunului public,
cetdtenia romana urmarea in esentd protectia interesului privat: statutul de protejat prin
lege asigurat de cetdtenia romana apartinea proprietarilor si, prin extensie, proprietatilor
acestora, care includea si sclavii. (Din aceastd perspectivd, a fi liber insemna a fi
proprietar asupra propriei persoane.)

Pe langa aceste avantaje ale cetdteniei romane in comparatie cu cea din Grecia antica,
aranjamentul a avut si dezavantaje: cetatenii romani au devenit astfel subiecti ai
dreptului imperial, fiind guvernati mai de grabad decét sa participe la formele de guvernare
la care erau supusi.

Bellamy: dominatia legii este asigurata de regula prin oameni si institutii, ceea ce creeaza
posibilitatea ca cei care aplicd legea sd asigure avantaje pentru anumite grupuri sau
categorii de cetateni.

”Yet the rule of law is only ever rule through law by some person or persons. Law can
have many sources and enforcers, and different laws and legal systems will apply to
different groups of persons and have differing costs and benefits for each of them. If
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law’s empire depends on an emperor, then the danger is that law becomes a means for
imperial rule rather than rule of and for the public.”

R. BELLAMY: Citizenship. A very short introduction. Oxford: Oxford University
Press, 2008, p. 40.

Cetatenia romana a fost o inovatie institutionald a geniului roman care a devenit cu
timpul instrumentul principal al asimilirii politice a unor teritorii extinse caracterizate
prin varietatea culturilor, religiilor si a limbilor vorbite.

Institutia cetateniei romane a fost totodata purtatorul unui puternic mesaj universalist: in
212, Constitutio Antoniana a Tmparatului Caracalla enunta in mod triumfalist: Civitatem
omnibus datam.

Inovatiile politice ale romanilor au avut, pe langd cele amintite, un impact puternic in
istoria gandirii politice si prin experimentarea primelor forme de control si de limitare a
puterii (checks and balances): existenta celor doi consului cu drept de veto reciproc, a
zece tribuni care se puteau controla reciproc in mod similar si limitarea la un an a
functiilor publice au urmarit prevenirea situatiilor in care punctul de vedere al unui singur
detinator al puterii putea avea consecinte nelimitate.

Aceste principii au devenit elemente importante ale mostenirii traditiei republicane care
au influentat, printre altele, si evolutia ulterioara a institutiei cetateniei:

e cultura politicd a oraselor cetate din Italia in perioada Renasterii (mai ales
Florenta si Venetia);

e disputele constitutionale din Anglia pe vremea razboiului civil din secolul 17;

e cultura politica olandeza din secolul 18;

e viziunea federalistilor din America (cu precddere Madison) care au avut o
influenta puternica asupra Constitutiei din 1787;

e Marea Revolutie Franceza din 1789 care a marcat un moment hotarator im istoria
emanciparii umane (atat prin ideea de suveranitate populara, cat si prin cele trei
principii: egalitate, fraternitate, libertate).

Istoria moderna a teoriei despre cetitenie este marcata de lucrarea lui T. H. Marshall:
Citizenship and Social Class and Other Essays (Cambridge University Press, 1950) care
precizeaza ca cetdtenia modernd are trei componente esentiale, fiecare dintre acestea
fiind rezultatul unei etape distincte a istoriei emancipdrii umane:

e libertati fundamentale (egalitatea in fata legii) — castigate in secolul 18;

e drepturi politice (dreptul de vot si de a fi ales) — rezultatul evolutiilor din secolul
19;

e drepturi sociale (asigurate de statul bunastarii) — achizitii ale secolului 20.

European Convention on Nationality (document al Consiliului Europei, efectiv din
2000, ratificat de Romania in 2005), defineste cetiatenia dupa cum urmeaza:

”a legal bond between a person and a State, and does not indicate the person’s
ethnic origin”.
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Dupa Felicita Medved (2001), modalitatile de dobandire a cetateniei (naturalization) pot
fi sintetizate dupa cum urmeaza:

Acces facilitat

Acces conditionat

perioada de procesare mai scurta
si mai simpla

procesare mai lunga, conditii
aditionale

Principiu teritorial
(ius soli):

e nastere

e resedintd

persoane nascute pe teritoriul
statului

persoane are au avut resedintd pe
teritoriul statului o perioada
lunga de timp

redobandirea cetateniei pierdute

e integrare economica

(dovada sursei de venit)
integrare sociala (resedinta)
integrare juridica (nu
reprezintd amenintare la
adresa ordinii publice)
competente lingvistice

Principiul descendentei
(ius sanguinis):
e originea etnica
e legaturi familiale

migranti etnici (de aceeasi
origine)
casatorii cu cetdtenii statului

respectiv

competente lingvistice
integrare culturala

Principiul deciziei politice

servicii speciale aduse statului
(militare, economice, sportive)
refugiati politici

persoane fara cetdtenie (stateless
Dersons)

cunoasterea sistemului
politic
loialitate

e renuntarea la cetitenia

anterioara

Sursa: F. Medved: Interaction between nationality and integration. In: 2nd European
Conference on Nationality: “Challenges to national and international law on nationality
at the beginning of the new millennium ", Strasbourg, 8 and 9 October 2001, p. 37

Disputa privind caracterul etnic versus civic al cetiteniei

La baza distinctiei dintre principiul teritorial si cel al descendentei in acordarea
cetateniei se gaseste o disputd mai veche privind acceptiunea etnicd sau civica a

cetateniei.

Momentele mai importante ale acestei dispute pot fi rezumate dupa cum urmeaza:

e F. Meinecke (1907) a propus o tipologie a nationalismelor care scotea in
evidenta diferenta intre conceptia natiunii care pune accent pe stat (Staatsnation)
si cea care defineste o natiune din perspectiva culturii (Kulturnation):

o Conceptul de Staatsnation este bazat pe ideea unui contract social care
este deschis fatd de toti cei care doresc sd adere la el (Elvetia si SUA sunt
date ca exemple elocvente);

o Conceptul de Kulturnation accentueazd caracterul etnic al natiunii,
incluziunea fiind posibild in caz de apartenenta la categoria etnica (ca si
exemple sunt date de regula Germania, Japonia si Israel).

e H. Kohn (1944) a propus distinctia intre nationalismul etnic si civic:

o Nationalismul civic este caracteristica statelor occidentale cu regimuri
politice bazate pe democratia liberala;

o Nationalismul etnic se regaseste in statel Europei de Est.
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e R. Brubaker (1992) a aplicat terminologia propusda de Kohn in contextul
cetateniei:
o In Franta, cetitenia are un pronuntat caracter civic: respectul fata de

)

legile, cultura si valorile tarii este elementul esential al cetéteniei;

In Germania, cetatenia este inteleasd in sens etnic: originea germana,
documentata prin genealogii peste secole, este criteriul pe baza caruia se
acorda cetatenia.
e W. Kymlicka (2001) este de parere ca fenomenul cetateniei este mai de graba

tridimenisonala, considerand ca formele moderne ale cetiteniei au trei

componente:
o Etnica
o Civica si

o

Culturala, cea din urma fiind exemplificata
Catalania care accepta imigranti care respecta

statului) Tn care sunt primiti.

de regiunile Québec si
cultura regiunii (si nu a

S. Shulman (2002) a propus urmatoarea operationalizare a celor trei variante de
identitati politice:

Tipul de identitate

Indicatori

Civic

resedinta pe teritoriu
statutul legal de cetatean

acceptarea statului de membru in comunitatea politica

aderare la ideologia statului

aderare la institutiile si drepturile fundamentale

Cultural

aderare la religia dominanta
competente lingvistice
aderare la traditiile nationale

Etnic

origine, decsendenta
apartenenta la grupul dominant

S. SHULMAN: Challenging the civic/ethnic and East/West dichotomoies in the study of
nationalism. In: Comparative Political Studies, Vol. 35 (2002), Nr. 5. pp. 554/585.

T. Reskens si M. Hooge (2010) au efectuat o analiza a datelor obtinute de cercetarea din
2003 a International Social Survey Program (ISSP) privind identitatea nationala din 33
de state ale lumii, la cercetare participand aproximativ 41 000 de respondenti.

Cercetarea a oferit urmatoarea imagine privind distributia opiniei respondentilor referitor
la criterii asociate cu cetatenia:

Citizenship requirement items in ISSP (2003)

Not Not very Fairly Very
Item n , ; . .
important | important | important | important
al all
To have been born in [country] 41 043 7.84 17.00 30.86 44.30
To have [country nationality] citizenship 41 068 3.01 9.28 32.99 54.72
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To have lived in [country] for most of

y 1 40 941 4.78 17.36 36.01 41.85
one’s life
To be able to speak [country’s language] 41179 3.27 8.62 29.57 58.54
To be a [religion] 40323 30.51 23.68 20.55 25.26
To r.esp.ect [country nationality] political 40 758 346 8.97 3788 49 69
institutions nad laws
To feel [country nationality] 40 887 2.82 7.75 32.40 57.03
To have [country nationality] ancestry 40 720 13.36 22.88 29.45 34.31

Concluziile mai importante ale lui Reskens si M. Hooge sunt urmatoarele:
e Structura datelor este dominata de opozitia etnic/civic, ceea ce sugereaza ca

propunerea lui Kymlicka privind conceptualizarea tridimensionald a cetateniei

(prin luarea in considerare a componentei culturale) nu este sustinuta empiric.
e Expresia dominanta a cetdteniei etnice este faptul ca cineva s-a ndscut in tara

respectiva, iar criteriul principal al cetateniei civice este respectul fata de legile

statului.

e Pentru sustindtorii variantei etnice a cetateniei, respectul fata de lege nu este

conditie suficienta pentru dobandirea cetateniei.
e Conceptia preponderent etnica a cetateniei genereaza tendinte de excludere si

segregare, ceea ce reprezintd o provocare considerabila intr-o lume in care

fenomenul migratiei este intens.
e Este imposibil sa clasificam statele pe o scald continud a caracterului etnic/civic

cu ajutorul unui index alcétuit din mai multi indicatori, deoarece indicatorii au

semnificatii incomensurabile in diferitele contexte nationale.

Aceastd concluzie din urma implica totodata ca nsdsi semnificatia termenilor “civic” si

“etnic” variaza de la o tara la alta.

T. REESKENS — M. HOOGE: Beyond the civic-ethnic dichotomy: investigating the

structure of citizenship concepts across thirty-three countries. In: Nations and

Nationalism. Vol. 16 (2010). Nr. 4. pp. 579-597.

Politici de integrare a imigrantilor

Pe parcursul ultimelor trei decenii, literatura care se ocupa cu problematica migrantilor a
crescut spectaculos, fiind elaborate numeroase tipologii ale politicilor care urmaresc
gestionarea problemelor cu care autoritatile statelor se confruntd din cauza numarului

mare de imigranti.

Referitor la Europa, J. F. Hollifield (1997) a propus urmatoarea tipologie:

e Modelul guestworker/Gastarbeiter”: adoptat de Germania, In cazul careia
migratia a fost generatd de nevoia acutd pe piata fortei de munca, intr-o anumita
perioada a istoriei recente, prezenta imigrantilor fiind consideratd temporara — de
aici rezultand ca nu este nevoie nici de preocupari privind statul legal al acestora,

nici de masuri care gestioneaza consecintele diversitatii culturale;

e Modelul asimilationist: adoptat de Franta, unde prezenta imigrantilor este
considerata permanenta — imigrantii sunt bineveniti si beneficiazd de statul legal
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cu conditia sd accepte sa fie asimilati in cultura dominantd; imigrantii sunt vazuti
ca si indivizi, conceptul de comunitate minoritara este strain de acest model;

e Modelul minorititilor etnice: caracteristic pentru Marea Britanie, unde prezenta
imigrantilor este consideratd, de asemnea, permanenta, imigrantii fiind vazuti ca
si membri ai unor comunititi definite in termeni etnici si/sau culturali —
provocarea in aceste cazuri fiind gésirea unor solutii care permit convietuirea
pasnicd, armonioasa a comunitatilor.

J. F. HOLLIFIELD: L’immigration et [’état-nation a la recherche d’un modél national. Paris:
L’Harmattan, 1997.

Importanta punctului de vedere din care se face clasificarea, respectiv a perioadei la care
aceasta se refera este ilustrata de tipologia propusa de S. Castles (1995):
e modelul excluziunii diferentiate: Germania si Europa de Sud;
e modelul asimilationist: Marea Britanie, Franta si Olanda;
e modelul pluralist: caracteristic tarilor din Lumea Noud (SUA, Canad, Australia,
Noua Zealandd), care incorporeazd migrantii in procesul lor de constructie
nationala.

S. Castles: How nation-states respond to immigration and ethnic diversity. In: New
Community, Vol. 21 (1995), Nr. 3, pp. 293-308.

Problema acestei tipologii este, dupa cum vom vedea, includerea in aceeasi categorie a
trei state europene cu diferente mari in ceea ce priveste raportarea lor la problema
migrantilor: Marea Britanie, Franta si Olanda.

H. Entzinger (2003) este de parere ca tipologiile unidimenionale nu sunt capabile sa
redea coplexitatea fenomenului si propune la randul lui o abordare bidimensionala:
e Pe de o parte, integrarea vizeaza mai multe domenii ale vietii sociale:
o legal si politic
o social si economic
o cultural;
e pe de alta parte, reflecta premise privind felul in care societatea primitoare se
raporteaza la imigranti:
o 1i trateaza ca indivizi
o sau comunitdtile sunt unitdtile de referinta ale politicilor de integrare.

Prin combinarea celor douda dimensiuni rezultd in viziunea lui Enzinger urmatoarea
matrice a “’politicilor de incorporare” (incorporation policies):

Domeniul legal Domeniul cultural Domeniul social
si politic si economic
drepturi egale individuale: | pluralism liberal: sanse egale:
e acordarea cetateniei o statul este neutru din e masuri de anti-
Abordare o dreptur} fara cetatenie punct de vedere dlscrlrpmar.e o
e cetitenie dubla cultural e cursuri de limba si
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individuala

e cultura este parte a

de acomodare la

drepturi politice s . s e

e . vietil particulare cultura majoritatii

individuale: o ) .

e interventia statului este

e drepturi de vot in alegeri limitati la masuri de
locale anti-discriminare

drepturi speciale de grup: multiculturalism: egalitate garantata:

e cducatie in limba e sprijinirea e discriminare
maternd si cu respectarea pluralismului cultural pozitiva
specificului cultural e promovarea diversitatii (affirmative action)

Abordare e sisteme juridice paralele in spatiul public e sisteme de cote in
de grup (in domeiul dreptului e sprijinirea scoli si universitati

familiei)
e exceptii In cazul unor
obligatii religioase

drepturi politice de grup:

e comisii consultative
privind elaborare
politicilor de integrare

organizatiilor Infiintate
de imigranti

e educatie 1n limba
materna pe baza unui
curriculum special

Sursa: H. ENTZINGER: The dynamic of integration policies. In: R. KOOPMANS — P.
STATHAM (eds): Challenging Immigration and Ethnic Relations Politics. Comparative
European Perspectives. Oxford: Oxford University Press, 2003, pp 107-112.

Koopmans si Statham (2003) analizeazd impactul pe care conceptia dominantd asupra
cetateniei o are asupra politicilor de integrare a imigrantilor, cu ajutorul unui model
bidimenional care combina dualitate criteriilor de acces la cetiatenie — etnic sau civic —,
cu dualitatea consecintelor pe care cetiatenia le are asupra culturii: asimilare sau
multiculturalism.

Modelul propus de Koopmans si Statham, folosind exemplele unor state ale Europei
Occidentale si reprezentand evolutia acestora in timp, arata dupa cum urmeaza:
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monism cultural

pluralism cultural

v

A <
=
E
E
§ Asimilationism Segregationism
° etnic etnic
e Germania
e Elvetia
o (Unele) formatiuni
de dreapta (extrema)
din Europa de Vest
e Unele organizatii ale
/ imigrantilor
Franta, sub presiunea:
e Socialistilor: spre
pluralism cultural
e Fortelor de dreapte:
spre asimilationism
e Extremei drepte: spre
segregasionism (faux
frangaise)
=
g
QE) Marea Britanie
5 Republicanism Olanda Pluralism
= civic (sub presiunea civic
© fostelor colonii)
v

Alternativa segregationistd se bazeaza pe ideea caracterului tranzitoriu al fenomenului
migrationist, presupunand ca imigrantii sunt guest-workers care urmeaza sa se intoarca in

tara de origine. Din acest motiv:

el pot ramane exclusi din comunitatea politica;
problema naturalizarii (prin obtinerea a cetdteniei) nu se pune in privinta lor;

nu trebuie sa faca eforturi in vederea acomodarii lingvistice sau culturale;

din contra: statul le oferd copiilor de imigranti educatie in limba lor materna

pentru a facilitata reintagrarea lor dupa reintoarcerea in tara de origine.

Exemple de astfele de politici au fost oferite de Germania si Elvetia 1n anii 1970-1980, in
unele regiuni mai conservatoare ale celor doua state ele se regasesc pana azi.

Este interesant ca modelul a fost sustinut totodata de:
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e formatiuni de dreapta (New Right), respectiv de extrema dreapta din Franta,
Germania si Olanda care militeazd pentru separarea cat mai efectiva a grupurilor
de imigranti de societatea majoritara, si

e de unele organizatii ale imigrantilor (de ex. marocanii din Olanda sau kurzii din
Germania) care vor sd previna asimilarea lor in cultura majoritara.

Incepand cu anii 1990, a devenit din ce in ce mai evident ca imigrantii nu sunt interesati
sd se intoarca in tara de origine, in tarile cu politici bazate pe ideologia guest-worker
aparand a treia generatie de imigranti, nascuti pe teritoriul statelor respective, In pivinta
carora politica excluderii nu se mai putea sustine. Drept urmare, aceste state au inceput o
revizuire treptatd a politicilor de integrare, adoptdnd masuri care au flexibilizat
procedurile de naturalizare. In cazul Germeniei, de exemplu, aceastid reorientare a
politicilor a declansat dispute vii privind modelul catre care statul are trebui sd se
orienteze, modelul asimilationist sau cel bazat pe pluralismul civic, multicultural.

In cazul Frantei evolutia politicilor de integrare a urmdrit o directie inversa:
republicanismul civic explicit al politicilor statului Francez asumat in anii 1960 (bazat
pe principiul ius soli) s-a lovit, incepind cu anii 1980, de numeroase obstacole:

e in pofida eforturilor pe care autoritatile franceze le-au facut in vederea integrarii
imigrantilor in cultura politica republicana a statului:

o diferentele culturale, pe care ideologia aflatd la baza politicilor de integrare le-a
declarat nerelevante si nelegitime in procesul politic, a devenit din ce 1n ce mai
evident baza discrimindrii de grup, grupurile de imigranti fiind considearte
”neasimilabile”;

e imigrantii au inceput sa se mobilizeze in vederea obtinerii unor drepturi culturale
(droi a la difference);

e Fortele de extrema dreapta semnalat problema “falsilor francezi” (faux francaise)
pe care politicile de integrare — mai concret principiul ius soli — i-a creat.

Referitor la gestionarea acestor probleme, parerile principalelor partide politice au fost
impartite:

e socialistii au propus adoptarea wunor politici de integrare 1in esenta
multiculturaliste;

e Frontul National a propus renuntarea le principiul ius soli si deplasarea in directia
unui model asimilationist (realizata partial prin Loi Pasqua adoptatd de guvernul
Chirac, si anulata ulterior de socialisti);

e extrema dreapta a propus adoptarea unor politici segregationiste.

In cazul Regatului Unit si al Olandei, politicile multicultarale bazate pe principiul
pluralismului civic (adoptate sub presiunea consecintelor pe care le-au avut de suportat
pe urma stabilirii pe teritoriul statelor respective a unui numar considerabil de fosti
“cetdteni” ai imperiilor coloniale) au generat si ele provocari pentru autoritati:
e politicile bazate pe recunoastere diferentelor culturale au avut consecinta perversa
a institutionalizarii dezavantajelor colective (Koopmans—Statham: ”7aking racial
and ethic criteria as a basis for policy making ... has often been much like trying
to drive the Devil aut with Beelzebub”);
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e politicile pluralist-civice au alunecat frecvent 1n forme evidente de
segregationism.

Sub presiunea acestor evolutii, autoritatile din Marea Britanie si Olanda au devenit din ce
in ce mai interesate in modelul republicanismului civic.

R. KOOPMANS — P. STATHAM: Migration and Ethnic Relations as a Filed of Political
Contention: An Oportunity Structure Approach. In: R. KOOPMANS — P. STATHAM
(eds): Challenging Immigration and Ethnic Relations Politics. Comparative European
Perspectives. Oxford: Oxford University Press, 2003, pp 13-56.

Referitor la unele evolutii recente din tarile analizate de Koopmans—Statham, se poate
consulta link-ul:
http://www.cogitus.ro/politica/efectul-domino-al-multiculturalismelor-esuate-esecul-
multiculturalismului%E2%80%93esec-al-europei-unite

Indicele Politicilor de Integrare a Migrantilor (MIPEX)

MIPEX este un instrument de evaluare comparativd a impactului pe care politicile de
integrare le produc in diferite contexte nationale. Instrumentul a fost initiat in 2004, in
cadrul unui parteneriat intre British Council si Migration Policy Group.

Proiectul este derulat in 31 de state din Europa si America de Nord, politicile
migrationiste ale acestora fiind evaluate periodic cu ajutorul a 148 de indicatori. Pana in
prezent au fost realizate trei editii: 2004, 2007 si 2011 (in ultima apar deja rezultate
referitoare la Romania).

Cei 148 de indicatori sunt grupati in 7 directii mari de actiune, in interiorul fiecarui
domeniu exitand cate 4 subdomenii:

MIPEX — domenii si subdomenii 1n lista indicatorilor:

e Mobilitatea pe piata muncii:
o Acces
o Acces la servicii generale
o Servicii specifice
o Drepturile lucratorilor
e Reunificarea familiala:
o Eligibilitate
o Conditiile pentru dobanirea statului
o Siguranta statutului
o Drepturi asociate statutului
e Educatie:
o Acces
o Focalizare pe nevoi
o Oportunitati noi
o Educatia interculturala pentru toti
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e Participarea politica:
o Drepturi electorale
o Libertati politice
o Organisme consultative
o Politici de implementare
e Rezidentd pe termen lung:
o Eligibilitate
o Conditii pentru dobandirea statului
o Siguranta statutului
o Drepturi asociate statutului
e Accesul la cetatenie:
o Eligibilitate
o Conditii de dobandire
o Siguranta statutului
o Dubla cetdtenie
e Anti-discriminare:
o Definitii si concepte
o Domenii de aplicare
o Mecanisme de aplicare
o Politici de egalitate.

Valoarea indexului poate varia intre O (total nefavorabil) si 100 (favorabil).

Detalii privind procedura de evaluare si rezultatele pe tari pot fi consultate la adresa
http://www.mipex.eu/.
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Note de curs la disciplina

ETNOPOLITICA

Curs 7

Cooperarea etnopolitica — partide etnice, sisteme electorale si
reprezentare in societiti multietnice

Teoria reprezentarii. Tipologii ale politicii pe baze etnice. Definirea partidelor etnice. Impactul
partidelor entice asupra sistemului politic. Sisteme electorale adaptate la conditiile diversitatii.
Tipuri de reprezentare a minoritatilor.

Unul din exemplele elocvente ale cooperarii intertenice este oferit de fenomenul
partidelor etnice si — prin intermediul acestora, respectiv al sistemelor electorale
adaptate la conditiile diversitatii — facilitarea accesului membrilor comunitatilor etnice,
lingvistice sau religioase la reprezentarea politicd in legislativ, executiv sau puterea
locala. Partidele etnice reprezintd aspectul organizatoric cel mai autentic al etnopoliticii,
ele asigurand reflectarea etnicitatii in institutii de baza ale sistemului politic.

Desi multi analisti 1l considera o anomalie caracteristica pentru perioadele de tranzitie
catre o democratie moderna si consolidata, fenomenul partidelor etnopolitice este larg
raspandit in lume, printre altele sub forma:

= partidelor etno-regionaliste din Europa Occidentala;

= partide etnice din Europa de Est si In zona de influentd a fostei Uniuni Sovietice;

= partidele etnice din India si Asia de Sud-Est;

= partide etnice din America Lating;

= partide etnice mascate din Africa.

Datoritd acestei variatii considerabile, definirea unui partid etnic este dificild, iar
impactul fenomenului asupra sistemului politic poate fi evaluat doar contextual.

Pentru o intelegere mai nuantatd a fenomenului sunt necesare doud incursiuni sumare,
una in teoria reprezentarii, a doua in tipologia politicii pe baze etnice.

Teoria reprezentarii

Din perspectiva facilitarii accesului grupurilor non-dominante la reprezentarea in
institutii fundamentale ale statului, patru aspecte ale teoriei reprezentarii sunt de interes:

= agentul reprezentarii;

= cele doua dimensiuni ale procesului de reprezentare;

= tipurile de reprezentare si

= formele de reprezentare.
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Agentul reprezentarii

Teoria clasica a reprezentarii vorbeste despre doua categorii de agenti care isi asuma rolul
de reprezentare:
* trustee — a person who exercises independent judgement on behalf of the
represented, about the right thing to do in the given circumstances;
= delegate — a person who carries a mandate of a constituency for which he or she
advocates.

In conditiile diversitatii, se pune problema identititii agentului: unii sunt de parere ca
reprezentarea poate fi legitimd doar dacd agentul reprezentarii este identic cu cei
reprezentati. Alti teoreticieni sunt de parere ca acest lucru este imposibil de realizat, si
reprezentarea nu poate fi conceputd in contextul logicii identitare, deoarece nici un agent
al reprezentarii nu poate fi identitic” cu toatd comunitatea reprezentata.

Dimensiunile reprezentarii

Reprezentarea se realizeazd de obicei prin intermediul celor doud dimensiuni
complementare ale procesului:
= authorization: the constituency is a cohesive group with a single will which can
convey the representative a mandate, based on which the representative can act in
the name of the represented;
= accountability: the representative is expected to account for the policy outcomes
of the representation.

In timp ce autorizarea este puternici si efectivi, instrumentele prin care reprezentantii
alesi pot fi constransi sa-si respecte promisiunile sunt de obicei slabe si ineficiente,
singura modalitate de penalizare a promisiunilor electorale neonorate fiind schimbarea
optiunii electorale la alegerile urmitoare. In cazul partidelor etnice, care nu de reguld
organizatii rivale, aceasta posibilitate este si mai limitata.

Tipuri de reprezentare

In mod conventional, reprezentarea este consideratd un demers care vizeaza reprezentarea
intereselor si a opiniilor.

Conform lui Young (2002), in contextul democratiilor moderne reprezentarea include si
un al treilea aspect pe langa cele doua traditionale:
= interests: whatever is necessary or desirable in order to realize the ends of the
agent (material resources, cultural expression, political influence, economic
decision-making, etc.);
= opinions: principles, values, priorities which condition the agent’s judgment on
what policies should deliver;
= perspectives: assumptions, experiences produced by structural social position,
with which reasoning begins, rather than conclusions are drawn.
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In opinia lui Young, prin includerea perspectivei in orizontul reprezentdrii se poate
solutiona dilema privind identitatea agentului de reprezentare.

“Representing an interest or an opinion usually entails promoting certain specific
outcomes in the decision-making process. Representing a perspective, on the other hand,
usually entails promoting certain starting-points for discussion.”

I. M. YOUNG: Inclusion and Democracy, Oxford University Press, Oxford,
2000, p. 140.

Forme ale reprezentdrii

Reprezentarea se poate realiza prin forme descriptive sau substantive, respective in
varianta activa sau pasiva.

= Descriptive/substantive:
= descriptive, or mirror representation: large number of minority members
in legislature, proportional with their share in census;
» substantive representation: role-call votes that address minority issues.

= Active/passive:
» passive representation: the descriptive aspect prevails, the effect of
representation is ignored, representation is an end in itself;
= qactive representation: purposeful action taken by the representative on
behalf of those represented, on the bases of common values that result
from common origin.

H. PITKIN: The Concept of Representation, University of California Press,
Berkeley, 1967;

K. J. MEIER: Representative Bureaucracy: A Theoretical and Empirical
Exposition. Research in Public Administration, 1993, Vol. 2, pp. 1-35.

Desi la prima vedere s-ar pdrea ca reprezentarea activa si descriptiva este varianta cea
mai eficienta pentru reprezentarea grupurilor non-dominante, unii analisti sustin ca
reprezentarea substantiva (asiguratd de reprezentanti ai majoritdtii care vorbesc In numele
minoritdtilor) poate aduce rezultate mai spectaculoase.

Tipologii ale politicii pe baze etnice

Obiectivele urmarite de partidele etnice sunt de regula foarte variate, existand mai multe
incercari de a oferi clasificari ale acestora.

Rudolph si Thompson (1985) sunt de parere ca exista cel putin 4 categorii distincte ale
obiectivelor urmarite de partidele etnice (pe care ei le numesc ethnoterritorial
movements):
= etnopolitica orientatd pe rezultatele guvernarii care vizeaza asigurarea accesului
sporit la resursele administrate de guvern (output-oriented parties);
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= etnopolitica orientatd pe aspectul decizional care urmareste influentare modului
in care deciziile sunt luate, respectiv a celor care participa la luarea deciziilor, in
cadrul existent al organizarii autoritatii politice (antiauthority parties);

= etnopolitica anti-sistem care urmareste schimbarea modului de organizare a
comunitatii politice prin amendarea constitutiei si reorganizarea autoritatii politice
prin trecerea la sisteme federale sau prin acordarea de forme diferite de autonomii
(anti-regime parties);

= etnopolitica anti-comunitate politicaA care refuza sa accepte legitimitatea
comunitatii politice multinationale, urmarind dobandirea independentei politice a
grupului in numele céruia se actioneaza (anticommunity parties).

J. R. RUDOLPH - R. J. THOMPSON: Ethnoterritorial movements and the
policy process: Accommodating nationalist demands in the developed world,
Comparative Politics, 1985, Vol. 17, No. 3.

Keating (1996) la randul lui distinge trei variante ale obiectivelor urmarite de partidele
etnice:
= etnopolitica cu caracter integrativ care porneste de la premisa cetateniei comune
si urmareste asigurarea unei pozitiondri cat mai echitabile a membrilor grupului in
cadrul sistemului institutional existent;
= etnopolitica cu caracter particularizator ce militeaza pentru tratament diferentiat,
ceea ce ar putea necesita modificarea sistemului institutional existent; si
= etnopolitica dezintegrativa practicatd de catre grupuri etnice ce urmaresc
obiectivul autodeterminarii in afara sistemului politic existent.

M. KEATING: Nations against the state. The politics of nationalism in Quebec,
Catalonia and Scotland. St. Martin’s, New York, 1996.

Zariski (1989) diferentiaza partidele etnice pe baza comportamentului politic al acestora,
dupa cum urmeaza:
= partide care afiseaza deschis disponibilitatea de a recurge la violenta in vederea
atingerii obiectivelor (the willingness to use violence);
= paride caracterizate prin exclusivism etnic, care favorizeaza un anumit grup etnic
si militeaza deschis impotriva altor categorii etnice (ethnic exclusiveness);
= partide separatiste care urmaresc independenta si suverenitatea in afara cadrului
politic existent (separatism).

R. ZARISKI: Ethnic Extremism among Ethno-territorial Minorities in Western
Europe. Comparative Politics, 1989, Vol. 21, No. 3.

Analizand evolutiile post-sovietice din Europa Centrala si de Est, Bugajski (2002)
distinge cinci categorii ale obiectivelor urmdrite de comunitatile mobilizate din punct de
vedere etnopolitic:
= revitalizarea traditiilor culturale prin politici sociale, culturale, religioase sau
educationale, ceea ce presupune de reguld participarea in procesul politic la nivel
national — forma aceasta de mobilizare politica fiind caracteristicd romilor din
Europa Centrala si de Est (cultural revivalism);
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* miscari autonomiste, care urmaresc sporirea controlului asupra unor resurse
politice critice pentru reproducerea culturala precum cultura sau educatia,
mobilizare politicd specifica comunitatilor care au constituit majoritatea in
formatiuni statale anterioare, obiectivele acestora fiind sprijinite de tara-mama
(political autonomism);

= forme de autodeterminare teritoariala care urmaresc restructurarea statului
dupd principii federale, orientarea de acest fel fiind caracteristica comunitétilor
concentrate din punct de vedere teritorial (territorial self-determination);

= separatismul resprezintd o forma extremd a autodetermindrii teritoriale care
urmareste infiintarea unei noi comunitati politice (separatism);

* jrredentismul urmareste secesiunea in vederea (re)integrarii intr-o formatiune
statald vecina din care comunitatea a mai facut parte (irredentism).

J. BUGAIJSKI: Political Parties in Eastern Europe. A Guide to Politics in the
Post-Communist Era. M. E. Sharpe, Armonk, 2002.

Definirea partidelor etnice

Definirea unui partid etnic este dificila mai ales daca plecam de la definitiile clasice ale
partidelor care se referd fara exceptie la interesul partidului de a castiga alegerile si de a
accesa la putere. De ex.:

Kenneth Janda (1980): “a set of organizations that pursue a goal of placing their avowed
representatives in government positions.”

Leon Epstein (1986): “political party” is “any group of individuals, however loosely
organized, whose avowed purpose is winning elections.”

In opinia lui John T. Ishiyama si Marijke Breuning (1998), desi partidele etnice isi
incep, de regula, existenta ca grupuri de presiune care militeazd pentru drepturi
lingvistice sau aranjamente care permit reproducerea culturald, ele descopera de obicei ca
cea mai eficientd modalitate de influentare a relatiilor interetnice este participarea la
putere. Astfel, folosind termenii lui Rudolph—Thomson, din partide anti-sistem, ele devin
treptat partide interesate in influentarea modului de luare a deciziilor, respectiv interesate
in participarea la guvernare.

Fenomenul partidelor etnice reprezintd o provocare pentru stiintele politice, numerosi
autori incercand sa ofere definitii cat mai pertinente care urmaresc sa surprindd originea
si esenta fenomenului.

O scurtd istorie a definitiilor

O selectie din definitiile de acest fel este prezentatd in cele e mai jos, in ordine
cronologica:

* Horowitz (1985) — accent pe originea si caracterul suportului politic:
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“the test of an ethnic party is simply the distribution of support. (...) in practice, a
party will serve the interests of the group comprising its overwhelming support or
quickly forfeit that support.”

Brass (1991) — reprezentarea intereselor cu caracter etnic:

“that one political organization dominant in representing the demands of the ethnic
group against its rivals”

Ishiyama and Breuning (1998) — influentarea relatiilor politice intre grupuri:

“an ethnopolitical party is defined as an organization that purports to represent a
particular ethnic group and seeks political power to impinge on the relative power or
position of ethnic groups”

Gunther and Diamond (2001) — mobilizarea votului etnic:
“a purely ethnic party seeks only to mobilize the votes of its own ethnic group”

Kitschelt (2001) — exploatarea granitelor dintre “prieteni” si “adversari”,
conceputi in termeni etnici:

“particularistic sociocultural parties” limit their appeal to a particular ethnic or
regional constituency and “explicitly seek to draw boundaries” between ethnic
“friends” and “foes.”

Chandra—Metz (2002) — elementul central al strategiei de mobilizare este
reprezentarea exclusiva a intereselor grupului etnic:

“party that overtly represents itself to the voters as the champion of the interests of
one ethnic group or a set of groups to the exclusion of another or others, and makes
such a representation central to its mobilizing strategy.”

Mozaffar—Scarritt (2004) — partide create de clivaje nationale:

“We define a party as ethnic if it gets overwhelming support from one undivided side
of a national dichotomous cleavage or one side of a second level cleavage, and we
define it as multi-ethnic if it mobilizes more than one group on one side of a non-
exclusive national dichotomous cleavage.”

Van Cott (2005) — membirii si liderii din partid sunt reprezentantii unui grup non-
dominant, elementele centrale ale programului electoral sunt de natura etnica:

“an organization authorized to compete in elections, the majority of whose leaders
and members identify themselves as belonging to a nondominant ethnic group, and
whose electoral platform includes among its central demands programs of an ethnic
or cultural nature.”
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» Ishiyama (2009) — reprezentantul exclusiv al unui grup etnic, conform celor
afirmate de activistii partidului, sau de observatorii neutri:

,»An ethnic party is identified as the first party to either (a) proclaim itself as the
primary representative of the ethnic group and only that group OR (b) is widely
regarded as the first party to represent the interests of that group and only that
group.”

* Becker—Basedau (2008) — o formatiune constituita de reprezentatntii unui grup
care sa autodistinge de mediul in care tréieste, care se bucura de sprijinul politic al
membrilor grupului si care urmareste reprezentarea intereselor acestora:

,,a political party which is composed of, seeks the support of, and acts on behalf or in
the interest of a particular ethnic or particularistic identity group ...it seems
reasonable to distinguish parties on the basis of 1) ethnicity or tribe, 2) religion, 3)
race, and 4) region under the umbrella of particularistic parties”

* Promoting Peace and Democracy through Party Regulation? Ethnic Party
Bans in Africa — GIGA Working Paper — definitia cea mai exacta pare sa fi fost
data de legile care interzic partidele etnice, acestea identificand cazurile care cad
sub incidenta lor dupa:

= denumire
= simbolistica

= program
= c¢lemente din campania electorala
*  membrii.

Critica definitiilor

Kanchan Chandra, unul dintre teoreticienii care a explorat cel mai profund si cel mai
amplu fenomenul partidelor etnice, este de parere ca dificultatea definirii cu exactitate a
unui partid etnic poate fi pusa pe seama a doud motive cu caracter tehnic:

= lipsa unui set de criterii fara echivoc privind ce se poate considera “etnic”;

= lipsa unor indicatori privind caracterul etnic al unui partid oarecare.

In sustinerea acestui argument, Chandra ofera doud exemple.

Referitor la criteriul etnicitatii, precizeaza cd indicatorul cel mai frecvent folosit al
acesteia, indexul de fractionalizare da rezultate foarte diferite in functie de sursele
utilizate 1n calculul valorii indicatorului.

In cazul Indiei, de exemplu, valoarea fractionalizarii etnice apare in urmitoarele forme:
» 0,89 (4tlas Narodov Mira, 1967)
= 0,42 (Alesina et al., 2003)
= (0,81 (Fearon, 2003).
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Diferentele de acest gen rezulta din faptul ca lista categoriilor nominale care sta la baza
calcului nu este exhaustiva, iar categoriile folosite nu epuizeaza toate identititile. In plus,
felul in care datele sunt manipulate depinde mult de cunostintele persoanei care
efectueaza calculul, privind realitatile din teren.

Cel de al doilea exemplu se refera la rezultatele foarte diferite la care putem ajunge — atat
in ceea ce priveste numarul partidelor, cat si scorul electoral al acestora — daca utilizdm
criterii diferite pentru a identifica un partid etnic: (i) denumirea, (ii) platforma politica,
(ii1) eficienta mobilizarii sau (iv) natura voturilor obtinute.

Alegand citeva state drept exemplu, rezultatele la care Chandra a ajuns sunt redate in
tabelul de mai jos:

Partide etnice Partide etnice Partide etnice Partide etnice
dupa denumire | dupa platforma dupa eficienta dupa natura
Tara politica mobilizarii voturilor
(anul alegerilor) | Nr. Vot Nr. Vot Nr. Vot Nr. Vot
% % % %
India (1991) 54 14.1 19 38.95 4 2.38 1 12.41
Franta (1993) 0 0 1 12.41 0 0 1 12.41
Kenya (1992) 0 0 0 0 1 30 3 97
Moldova (1994) 0 0 2 22.33 0 0 2 22.33
Albania (1992) 1 .36 0 0 1 2.9 1 2.9
Bulgaria (1994) 1 .16 2 13 0 0 2 .73

K. CHANDRA: A Constructivist Dataset on Ethnicity and Institutions (CDEI),
in: Rawi Abdelal, Yoshiko Herrera, Ian Johnston and Rose McDermott (eds.):
Identity as a Variable, Cambridge University Press, Cambrige, 2009;

K. CHANDRA: What is an Ethnic Party, in: Party Politics, March 2011.

Puncte de vedere privind criteriul etnicitatii

1. In opinia lui Fearon, lista grupurilor etnice intr-un stat oarecare ar putea fi stabilita, in
mod ideal, prin urmatoarea procedura:

1. Randomly sample a large number of people in the country.

2. Ask each of them to list the major or main ethnic groups in the country.

3. Show them or read a list of many possible formulations of the ethnic groups in the
country, and ask them to say of which they consider themselves members.

4. Repeat (3), asking them to say of which groups on the list most other people in the
country would consider them to be members.

5. Ask them to try to rank the groups they identified in (3) according to how strongly they
identify with the group (e.g., which is “most important to you,” or some such language).

Daca procedura s-ar repeta de mai multe ori in timp, s-ar putea ajunge inclusiv la
elementele situationale” ale identitatii etnice pe care oamenii le activeaza dintr-un
repertoar identitar mai amplu, in functie de situatia social-economica, este de parere
Fearon.
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Prototipul unui grup etnic este, dupa Fearon, urmatorul:

1. Membership in the group is reckoned primarily by descent by both members and
nonmembers.

2. Members are conscious of group membership and view it as normatively and
psychologically important to them.

3. Members share some distinguishing cultural features, such as common language,
religion, and customs.

4. These cultural features are held to be valuable by a large majority of members of the
group.

5. The group has a homeland, or at least “remembers” one.

6. The group has a shared and collectively represented history as a group. Further, this
history is not wholly manufactured, but has some basis in fact.

7. The group is potentially “stand alone” in a conceptual sense — that is, it is not a caste

or caste-like group (e.g., European nobility or commoners).

J. D. FEARON, Ethnic and cultural diversity by country, in: Journal of Economic
Growth, vol. 8, 2003, pp. 195-222.

2. In viziunea autorilor Wimmer—Cederman—Min, etnicitatea are trei aspecte
distinctive:

dimensiunea subiectiva a apartenentei:
,,a subjectively experienced sense of commonality based on a belief in common
ancestry and shared culture.”

indicatori ai originii si ai culturii comune:
,,Different markers may be used to indicate such shared ancestry and culture:
common language, similar phenotypical features, adherence to the same faith,
and so on.”

relevanta politica evidentiatd prin existenta a cel putin unui actor care este

mobilizat in vederea reprezentarii intereselor grupului respectiv:
,,An ethnic category is politically relevant if at least one significant political actor
claims to represent the interests of that group in the national political arena...”

A. Wimmer — L.E. Cederman — B. Min: Ethnic politics and armed conflict. A
configurational analysis of a new global dataset, American Sociological Review,
2009, vol. 74, nr. 2.

3. Ideea ca etnicitatea devine relevanta in conditiile mobilizarii politice este Tmpartasita si
de T. R. Gurr:

“groups that define themselves using ethnic criteria make claims on behalf of
their collective interests against the state, or against other political actors.”

4. Dezvoltand ideea legaturii dintre relevanta etnicitatii si mobilizarea politica, Chandra
considera ca etnicitatea are doud componente complementare:

etnicitatea nominala (structura etnica);
etnicitatea activata (practica etnicitatii).
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Pentru ilustratrea legaturii dintre cele doud componente, Chandea propune urmatoarea
schema:

ETNICITATE

Practica

Structura
A ata in

politica

Activatd in

viata privatad / \
S Institutionalizat
Ne-institutionalizat /\
P

ractici electorale

Fara legatura cu alegerile

Strategia partidului etnic

Comportament electoral /\

implicita explicita

\ 4
EVOTE

K. CHANDRA: A Constructivist Dataset on Ethnicity and Institutions (CDEI)

Definitia partidului etnic dupa Chandra

Pe baza acestor considerente, Chandra propune urmatorele opt criterii cu ajutorul carora
se poate defini, respectiv identifica partidul etnic:

denumirea;

grupuri etnice la care se face referire in campanie;

elemente programatice ale campaniei,

mesaje implicite Tn campanie;

caracterul etnic al bazei electorale: (Does the majority of any ethnic category vote
for the party?)

structura etnica a voturilor obtinute: (Does the majority of a party’s vote come
from any ethnic category?)

compozitia etnica a conducerii partidului;

posibile obiective politice ale competitiei (ethnic arena of contestation).

K. CHANDRA : What is an ethnic party?
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Cu ajutorul acestui set de criterii Chandra a identificat 1346 de partide etnice, distribuite
regional dupa cum reiese din tabelul de mai jos:

Regiune Tari Partide etnice
America-Latina 17 143
Europa 31 554
Asia 16 183
Regiunea post-Sovietica 10 202
Africa 22 215
Orientul Mijlociu 2 33
America de Nord 2 16

Total 100 1346

De ce voteazi oamenii partidele etnice?

Horowitz (1985): “Why do people vote for ethnic parties even when this is irrational?”

La aceasta intrebare a lui Horowitz doua raspunsuri sunt oferite de:
= teoria Atractorilor Etnici de Johanna Birnir;
= teoria votului startegic de Chandra.

In opinia lui Birnir, partidele etnice actioneaza ca Atractori Etnici deoarece mesajele lor
sunt mai pertinente, iar electoratul lor este mai bine informat decat alegatorul
obisnuit; partidele etnice reusesc sa scurtcircuiteze canale informationale traditionale:

,,Given the established group membership and greater policy concreteness of the ethnic
party, the ethnic voter does not face the same uncertainty in his beliefs about political
parties that other voters do... Members of ethnic groups ...use their group affiliation as
an information shortcut for political choices.”

J. Birnir: Ethnicity and Electoral Politics, Cambridge University Press, 2007.

Conform lui Chandra, votul etnic are doud variante:
= varianta sincer3, in cazul careia loialitate etnicd decide natura votului, si
= varianta strategica, in cazul cireia votul este conditionat de un calcul rational
privind posibile castiguri.
Probabilitatea votului strategic creste in democratiile clientelare si in situatiile in care
rezultatele unor sondaje prevestesc rezultatele probabile ale alegerilor.

Impactul partidelor etnice asupra sistemului politic
Autori influenti au formulat pareri pertinente conform carora impactul partidelor etnice

asupra sistemului politic este nociv. Cercetari empirice recente, realizate pe numar mare
de cazuri infirma insa aceste ipoteze.

Puncte de vedere critice privind impactul partidelor etnice
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Rabushka—Shepsle (1972): partidele etnice genereaza conflicte in societatile plurale care
nu pot fi rezolvate pe cale democratica.

,...18 the resolution of intense but conflicting preferences in the plural society
managable in a democratic framework? We think not.”

Horowitz (1985): partidele etnice intr-o prima faza reflecta, ulterior adancesc diferentele
etnice, prin participarea activa a elitelor.

,By appealing to electorates in ethnic terms, by making ethnic demands on
government, and by bolstering the influence of ethnically chauvinistic elements
within each group, parties that begin by merely mirroring ethnic divisions help to
deepen and extend them. Hence the oft heard remark in such states that politicians
have created ethnic conflict.”

Mecanismul prin care partidele etnice adancesc diferentele este numit de Horowitz
fenomenul supralicitarii etnice (ethnic outbidding), care poate fi ilustrat prin urmatoarea
succesiune de reprezentari.

In modelul clasic al competitiei politice, partidele din cele doud poluri ideologice tind sa
formuleze mesaje cat mai asemanatoare, ceea ce actioneaza ca forta centripetala, atragdnd
partidele catre centrul esichierului politic:

Party x Party »

Political Political Political
Left Center Right

Figure 1. Orthodox Model of Party Competition

In cazul in care doua partide etnice se afla in competitie, acestea tind sa se distanteze din ce in ce
mai mult, forta centrifugald impingandu-le catre extremele esichierului politic:
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Ethnic Ethmnic
Party x Party »

Ethnic Political Ethnic
Group = Center Group »

Figure 2. Model of Ethnic Party Competition

In cazul In care mai multe partide etnice concureazd pentru votul aceluiasi electorat, efectele
supralicitarii etnice sunt si mai pronuntate:

Ethnic Ethmic Ethnic Ethnic
Party xz Party x : Party s Party yz
Etluuc Political Etlunc
Group x Center Group x

Figure 3. Model of Intra-Ethni ¢ Party Competition

Sursa imaginilor: McLoughlin: Horowitz’s Theory Of Ethnic Party Competition
And The Case Of The Northern Ireland Social Democratic And Labour Party,
1970-79, Nationalism and Ethnic Politics, 2008, 14:4.

Gunther—Diamond (2001): partidele etnice interesate In consolidarea bazei lor electorale
pot deveni instrumentul dezintegrarii sociale:

“the electoral logic of the ethnic party is to harden and mobilize its ethnic base with
exclusive, often polarizing appeals to ethnic group opportunity and threat . . . the

ethnic party’s particularistic, exclusivist, and often polarizing political appeals make
its overall contribution to society divisive and even disintegrative.”

Cercetari empirice privind impactul partidelor etnice

Mozzafar—Scarritt—Galaich (2003): cercetare efectuatd pe date din 34 de tari africane,
referitoare la 242 de comunitati etnopolitice si alegeri desfasurate in perioadal980-2000.

Principalele constatari ale analizei sunt urmatoarele:
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= Existenta partidelor etnice in competitia politica a generat ca tendintd dominanta
coalitii electorale, respectiv coalitii gnvernamentale dupa alegeri, ceea ce a
contribuit la conolidarea democratica.
,»---the dominant multiethnic pattern of ethnopolitical cleavages captured by our data
set and the resulting structures of electoral and legislative party systems revealed by
our data analysis are generally conducive for democratic consolidation.”

= Participarea in alegeri genereaza un proces de inviatare care duce la
institutionalizarea coordonarii strategice intre diferitele grupuri etnopolitice.

,...learning process for both voters and candidates that is likely to improve the
prospect of strategic coordination among competing ethnopolitical groups...”

* Din datele analizate nu rezulta nicio incompatibilitate inerenta intre diversitate si
stabilitatea politica

N0 intrinsic antipathy exists between ethnopolitical diversity and democratic
stability in Africa or, for that matter, elsewhere.”

Mozzafar—Scarritt—Galaich: Electoral Institutions, Ethnopolitical Cleavages, and
Party Systems in Africa’s Emerging Democracies, American Political Science
Review, 2003, 97:3

Birnir (2007): studiu ce analizeaza sistemul de partide din 60 tari si trei studii de caz
(Bulgaria, Romania, Spania).

Principalele constatari ale analizei sunt urmatoarele:
» Etnicitatea joacd un rol informativ pe perioada tranzitiei catre o democratie
consolidata si stabilizeaza patternurile comportamentului electoral:

,...cthnicity serves an information function early on in democratic politics. This
information role results in increased stability of voting preferences...”

= Participarea la guvernare a partidelor etnice, daca produce efecte reflectate in
politici, modereaza discursul politic atat in cazul partidului etnic, cét si al celor
majoritare:

,»-..when the ruling parties need to rely on the ethnic minority for a majority in
parliament or because including a minority helps the government achieve foreign
policy goals, even the staunchest nationalist parties moderate their rhetoric and
actions in order to court the minority. Similarly, the minority parties often consider
cooperating with their historical foes when given the opportunity to enter
government.”

= Participarea la guvernare va mentine partidul etnic pe traiectoria politicii

nonviolente inclusiv in cazurile in care rezultatele intrarii la guvernare nu sunt
spectaculoase in comparatie cu obiectivele partidului etnic:
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,,...1f the ethnic party occasionally enters government, members of the ethnic group
will consider continued peaceful participation in electoral politics valuable even
though true commitment to ethnic equality may not be reflected in the society at large
or consistently reflected in major party rhetoric.”

= Radicalizarea politicA a etnicititii devine probabild in situatia in care
reprezentarea politicd a minoritdtii nu mai este posibila si niciun partid majoritar
nu 1si asuma rolul de mediator:

,...1f the ethnic issue remains salient but the ethnic party is unable to represent the
group, and if none of the nonethnic parties that have access to government takes up
the ethnic issue, members of the ethnic group likely will exit electoral competition
and explore other means of achieving their political objectives, including political
protest and even violence.”

Birnir: Ethnicity and Electoral Politics, Cambridge University Press, 2007.

Ishiyama (2009): studiu privind 82 de state aflate in tranzitie catre democratie, 213 de
grupuri etnice.

Principalele constatari ale analizei sunt urmatoarele:
* Desi partidele etnice isi mobilizeaza, Intr-adevar, electoratul, nu exista o legatura
intre politizarea etnicitatii si conflict:

,~Although ethnic parties mobilize their primary constituencies, there is no inevitable
connection between the ethnification of politics and ethnic conflict.”

= Participarea la guvernare reduce probabilitatea implicarii n actiuni contestatare
sau de conflict:

,»Access to the executive by the minority at-risk group has a significant dampening
effect on the group’s propensity to engage in both protest and communal
conflict....Access to the locus of political power thus provides ...a stake in the
system”

= Cauzele conflictului nu sunt legate de mobilizarea etnopolitica (ci de alte cauze
precum federalismul sau prezidentialismul, etc):

,...communal conflict is caused by factors external to ethnic mobilization rather than
mobilization itself.”

* Probabilitatea aparitiei conflictului depinde in mare masura de felul in care statul
gestioneaza fenomenul mobilizarii etnopolitice:

,-..-whether or not ethnic mobilization evolves into communal conflict is likely to
depend heavily on state responses to ethnic mobilization.”

Ishiyama: Do Ethnic Parties Promote Minority Ethnic Conflict? Nationalism and
Ethnic Politics, 2009, 15:1.
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Mitchell-Evans—O’Leary (2009): au testat ipoteza supralicitarii etnice pe datele
alegerilor din 1998 si 2003 din Irlanda de Nord.

Principalele constatari ale analizei sunt urmatoarele:
= Rezultatele alegerilor din 2003 confirma, aparent, teoria supralicitarii etnice, dar o
analizd mai nuantata aratd in acelasi timp o convergenta intre alegatori, care
doresc atit reconcilierea intre partile implicate in conflict, cat si reprezentanti
politici eficienti:

,...1t 18 clear that both of the ostensibly extreme parties gained in 2003 from
substantial direct vote-switches from former partisans of the more moderate
parties...most voters want peace and power-sharing they simultaneously also want
their strongest tribune to protect their ethno-national interests.”

= Partidele etnice pot fi pragmatice si intransigente in mod simultan, din ceea ce
rezultd ca dinamici centripetale pot exista inclusiv in sistemele de partide ce
includ si partide etnice:

,...the ethnic tribune party can be simultaneously pragmatic (with regard to
resources) and intransigent (with regard to identity), so that ethnic party systems, just
like non-ethnic party systems, contain both centripetal and centrifugal dynamics.”

* Aranjamentele de impdrtire a puterii le constrang pana si pe partidele etnice mai
radicale sd intiareascd dinamicile centripetale, cu conditia sd-si poatd pastra
imaginea de apardtoare neclintite ale intereselor celor reprezentati:

,»The incentives of well designed power-sharing institutions, may induce even
formerly ‘hardline’ ethnic parties to moderate their platforms and compete
centripetally, providing they can protect themselves from the charge of ‘sell-out’ (and
hence new entrants) by developing an ethnic tribune appeal.”

Mitchell-Evans—O’Leary: Extremist Outbidding in Ethnic Party Systems is Not
Inevitable: Tribune Parties in Northern Ireland, Political Studies, 2009, 57:2.

Fearon—Laitin (1996): “...the standard view in political science [that] violence is
assumed to follow ethnic tension as night follows day (...) seems to be based on a biased
selection of cases...”

Sisteme electorale adaptate la conditiile diversitatii

Cea mai importantd formad de cooperare interetnica care urmdreste acomodarea
institutionala a diversitatii este adaptarea sistemelor electorale si a altor mecanisme ale

reprezentarii in asa fel incét acestea sa permitd reflectarea diversitatii in legislative.

In cadrul unei ample analize dedicate fenomenului, Andrew Reynolds a identificat sase
mecanisme de aces fel.
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1. Sisteme electorale adaptate la conditiile diversitatii: in 32 de state 66 de grupuri etnice
non-dominante sunt reprezentate in parlament.

Sistem Prop. Uni- Mixt Vot Vot in Vot Vot unic
electoral cu liste | nominal | (MMP) | altern. bloc unic netransf.
(FPTP) transf.
Nr state 17 8 2 2 1 1 1
Nr gr. 21 9 2 0 0 0 0
supra-repr.
Nrgr. 13 8 2 2 1 1 1
sub-reprez.

Statele care asigurd reprezentarea grupurilor nondominante in legislativ si sistemul
electoral al acestora (in paranteza: ponderea grupului non-dominant din populatia totala a
tarii, exprimata in %):

Afganistan — SNTV: hazara (16), tajik (30), uzbek (13)

Africa de Sud — proportionala cu liste: albi (14,0), coloured (8), indieni (2,4)
Australia — AV: aborigeni (1,4)

Belgia — proportionala cu liste: valoni (32)

Bulgaria — proportionala cu liste: turci (9,4)

Canada — FPTP: francezi (20), inuiti (3,5), asiatici (1,5), afro-americani (1,2)
Danemarca — proportionala cu liste: musulmani (1,3), inuiti (0,9), feroese (0,9)
Elvetia — proportionala cu liste: francezi (18), italieni (7), retoromani (0,7)

Estonia — proportionala cu liste: rusi (30,3)

Fiji — AV: indo-fijieni (42)

Finlanda — proportionala cu liste: suedezi (5,8)

Polinezia Franceza — proportionala cu liste: albi (10,1), chinezi (3,7)

Germania — MMP: comunitati cu provenientd din Nordul Africii si Orientul Mijlociu
3.0)

India — FPTP: musulmani (11,4)

Irlanda — STV: populatia de culoare (0,5)

Israel — proportionala cu liste: palestinieni (17,5), druzi (1,5)

Letonia — proportionala cu liste: rusi (33,1)

Lituania — proportionala cu liste: polonezi (7,0), rusi (8,5)

Malawi — FPTP: asiatici (0,1)

Marea Britanie — FPTP: afro-caraibeni (0,9), asiatici (2,9)

Mongolia — BV: kazaci (5,9)

Namibia — proportionala cu liste: albi (5,0)

Noua Zeelandd — MMP: maori (12,3), comunitati cu proveninetd pacifica (5), asiatici
(0,5)

Olanda — proportionala cu liste: africani/turci/comunitati cu provenienta din Orientul
Mijlociu (4), comunitati cu provenientad din zona Caraibelor (1,3)

Norvegia — proportionald cu liste: asiatici/non-albi (2)

Romaénia — proportionald cu liste (2006!): maghiari (7,1)

Slovacia — proportionala cu liste: maghiari (10,8), rusi (1,0)
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e Slovenia— proportionala cu liste: maghiari (0,4), italieni (0,1)
Suedia — proportionala cu liste: comunitati cu provenientd din Mediterana si Orientul
Mijlociu (1,9), negri (0,1), latino (0,1), sami (0,2)

e SUA — FPTP: afro-americani (12,1), latino (8,9), native americans (0,8)

e Trinidad-Tobago — FPTP: africani (37), comunitati cu origine mixta (20), chinezi (2)
e Zambia — FPTP: albi (0,1), asiatici (0,1)

e Zimbabwe — FPTP: albi (0,5).

2. Locuri rezervate:

» in camera inferioara: 17 state, 37 grupuri non-dominante
= in camera sueprioara: 3 state, 27 grupuri non-dominante.

Locuri rezervate in camera inferioara:

e Bhutan: 10 reprezentanti budisti desemnati

e Columbia: 1 reprezentant al negrilor

e Croatia: 6 pentru diaspora croatd, cate 1 loc pentru sarbi, maghiari, italieni,
cehi/slovaci, rutenieni/ucrainieni/germani/austrieci

e India: 79 de locuri pentru castele recunoscute in constitutie, 41 pentru triburile

recunoscute, 2 pentru anglo-indieni (nominalizati)

Iran: 5 pentru zoroastriani, evrei si crestini

lordania: 9 pentru crestini, 3 pentru Circassians si 6 pentru beduini

Kiribati: 1 pentru Banabans

Noua Zeelanda: 7 pentru maori

Niger: 8 pentru tuaregi

Autoritatea Palestiniana: 6 pentru crestini si 1 pentru samariteni

Pakistan: 4 hindusi, 4 crestini, 1 Ahmadis/Parsees, 1 pentru alte religii non-

musulmane

Romaénia: 19 locuri rezervate pentru minoritati

Samoa: 2 pentru non-samoanii, respectiv pentru samoanii din casatorie mixta

Slovenia: 1 pentru maghiari, 1 pentru italieni

Tibet (guvernul in exil): 5 pentru secte reliogioase

Taiwan: 8 pentru aborigieni

Venezuela: 3 pentru indigeni.

Locuri rezervate in camera superioara:

Belgia: 29 pentru valoni, 41 pentru flamanzi, 1 pentru germani
e Columbia: 1 pentru indigeni

e Etiopia: 22 pentru minoritati.

3. Scutirea de sub pragul electoral: 3 state.

e Danemarca: scutire pentru minoritatea germana privind pragul electoral de 2%

e Germania: scutirea privind pragul electoral de 5%, asigurata pentru minoritati

e Polonia: scutirea privind pragul electoral de 5% asigurata pertidelor care reprezinta
minoritatea germana.
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4. Suprareprezentare garantata: 4 state, 4 grupuri non-dominante.

e Danemarca: 2 pentru populatia Insulelor Feroe (care reprezinta 0,7% din populatie)
Finlanda: 1 pentru populatia Insulelor Aland

e Tanzania: 5 pentru Zanzibar.

5. Crearea unor circumscriptii electorale favorabile pentru minoritati: 2 state (Ucraina,
SUA).

A. Reynolds: Electoral systems and the protection and participation of minorities, MRG,
2006.
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Note de curs la disciplina

ETNOPOLITICA

Curs 8

Cooperarea etnopolitica — politici lingvistice, politici religioase,
pluralismul juridic

Provocarea diversitatii lingvistice. Politici de acomodare a diversitatii lingvistice. Conceptul de
limba oficiala. Tipologia solutiilor institutionale de protectie a diversitatii lingvistice. Dificultati
de implementare. Solutii institutionale de protectie a diversitatii religioase: proiectul Religion and
State. Monismul juridic. Teorii ale pluralismului juridic: Griffith, Pospisil, Smith, Ehrlich, Moore,
Le Roy. Cazuri de jurisprudenta a diferentei culturale. Institutionalizarea pluralismului juridic:
avantaje si impedimente. Oficializarea Tribunalelor Sharia in Marea Britanie.

1. Politici lingvistice

Diversitatea lingvistica este, dupa cum am vazut, o dimensiune importantd si ampla a
diversitatii: la nivel global exista peste 7000 de limbi vorbite, si existd state in care
numarul limbilor vorbite depaseste zeci, sau chair sute (India, Rusia, Nigeria, etc).

In contextul Europei Occidentale, una dintre consecintele importante ale proceselor de
constructie statala/nationald a fost rationalizarea statului, care a inclus, printre altele,
planificarea lingvistica: decizii luate privind limba sau limbile pe care institutiile
statului o/le utilizeazd. De cele mai multe ori, planificarea lingvisticA a insemnat
standardizare — alegerea unei singure limbi care poate fi utilizatd in spatiul public.

Standardizarea lingvistica a generat adesea miscari de rezistentd ale elitelor locale 1n
regiunile unde limba dominanta era alta decat cea declarata standard. Atat standardizarea,
cat si modalitatea de gestionare a conflictelor lingvistice, impreund cu solutiile gasite la
ele sunt politici lingvistice.

Limba are deci un important rol politic, ce rezultd din functiile pe care limba le are in
interiorul unei comunitati politice:

e este nu numai un instrument de comunicare,

e dar este totodatd un mediu al legiturilor sociale si al solidaritatii.

J. FISHMAN: Language and Nationalism. Two Integrative Essays. Rowley, MA:
ewbury House Publishers, 1972.

Datele referitoare la diversitatea lingvistica a lumii ne aratd cd in multe state
standardizarea nu a produs rezultatul asteptat al monolingvismului. Diversitatea
lingvistica — co-existenta a mai multor limbi vorbite in spatiul public al unui stat —
reprezintd o provocare pentru autoritatile statului, si solutiile nu sunt usor de gasit.
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Amploarea provocarii este ilustratd convingdtor de exemplul Uniunii Europene: in
conditiile in care in cele 27 de state membre se vorbesc 23 de limbi, acestea fiind
recunoscute drept limbi oficiale ale Uniunii, este nevoie de aproape 40% din bugetul
administrativ al Comisiei Europene pentru acoperirea costurilor de traducere.

Solutiile de rationalizare, teoretic posibile, prin care aceste costuri uriase ar putea fi
reduse sunt Insd greu de implementat din cauza rezistentei statelor membre. Conform lui
Allen Patten, strategiile lingvistice ale Uniunii Europene au de ales din urmatoarele
alternative:
e Respect egal pentru limbile oficiale ale Uniunii;
e Armonizare, in sensul preludrii treptate a rolului de limba pan-europeana a uneia
dintre limbi (cel mai probabil engleza);
e Politici de sustinere activa (maintenance), cu urmatoarele variante:
o Impunerea limbii engleze ca singurul mijloc de comunicare in institutiile
Uniunii (English only)
o Alegerea celor mai raspandite S limbi, dupa numarul de vorbitori, si
impunerea acestora ca mijloacele de comunicare acceptate in institutiile
Europei Unite
o Pluralism, care se angajeazd nu numai la mentinerea limbilor oficiale in
prezent ale Uniunii, dar si cele regionale, cu statut contestat in prezent in
multe state membre ale UE.

A. PATTEN: Theoretical Foundations of European Language Debates. In: D.
CASTIGLIONE — Ch. LONGMAN (eds.): The Language Question in Europe and
Diverse Societies. Political, Legal and Social Perspectives. Oxford—Portland, OR: Hart
Publishing 2007, pp. 15-36.

Este evident pe baza celor de mai sus ca sansele unei rationalizari lingvistice mai de
amploare a UE sunt reduse in viitorul previzibil.

Politicile lingvistice pot fi Impartite in urmatoarele trei mari categorii:
e politici privind limba/limbile oficiale;
e politici de protectie a limbilor regionale si non-dominante (exista cazuri izolate
in care limbile dominante 1n stat sunt protejate si ele prin masuri speciale);
e politici privind asistenta imigrantilor.

Politici lingvistice privind limbile oficiale

Majoritatea statelor lumii au politici prin care limba/limbile oficiale sunt declarate prin
lege. Aproximativ 50% dintre acestea au o singura limba oficiala, 50% doua sau mai
multe.

Cateva exemple (existd unele neconcordante intre diferitele surse, datorate modului in

care limba oficiala este definita in documentele relevante):
e In SUA, desi la nivel federal nu exista nicio lege care ar prescrie o limba oficiala:
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)

)

33 de state au adoptat astfel de legi, in aceste cazuri limba engleza fiind
declarata drept limba oficiala;

exista cinci state state n care legea prevede doua sau trei limbi oficiale,
engleza si limba/limbile locald/e dominantd/e: chamorro in Guam, hawai’i
in Hawai, samoa in American Samoa, chamorro si caroliniana in Insulele
Northern Mariana, si spaniola in Puerto Rico.

e In India, unde 389 limbi sunt vorbite:

@)
@)

@)

la nivel federal, hindi si engleza sunt declarate limbi oficiale;

Constitutia Indiei (Eighth Schedule) recunoaste 22 limbi regionale care
pot fi limbi oficiale la nivelul statelor din federatie;

in cel putin 4 state existd limbi oficiale declarate prin legi locale care nu
figureaza in lista celor 22 (de ex. franceza in Pondicherry);

este interesant de mentionat ca in 1956 s-a procedat la o reimpartire a
teritoriului statului Indian, urmarind o mai mare concordantd intre
granitele lingvistice si granitele unitatilor teritorial administrative; in 1960
s-au operat unele corectii in statul Bombay (in vederea separarii
vorbitorilor de gujarati de cei care vorbeau limba marathi), iar in 1966 in
statul Punjab (vorbitorii de punjabi fiind separati de cei care aveau
haryanvi ca limba maternd).

f.\

\Fagh@
pendjahi

assamais dafia § adi

aolangami
rmanipuri
lushai-mizo

oriva (hengali TP

7

Sursa: http://www.freelang.net/families/language maps.ph

e In Elvetia:

@)
@)

Sunt trei limbi oficiale la nivel federal (germana, franceza si italiana)
si patru limbi nationale, oficiale la nivel local (germana, franceza, italiana
si retoromana).

e In Nigeria, cu peste 521 de limbi vorbite:

@)

@)

Limba oficiala este engleza, in conditiile in care peste 50% din populatie
nu o vorbesc

Cele mai raspandite trei limbi nationale (hausa, yoruba si igho) sunt limbi
oficiale de facto, in regiunile in care ele sunt dominante.
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Linguistic Groups

PRINCIPAL
LIHNGWHETIC GROUPS

] chames P it [ tums
— R Pl
B cricinio [ te= 70 Yomuba
B cwei [0 Keeun [ Mises

TV Tribe

Sursa: http://www.learnnc.org/lp/multimedia/8819

Q=1 g mizmeter
(1] 0 0 iy

e In Africa de Sud:

o Constitutia din 1994 recunoaste 11 limbi oficiale (pana la adoptarea noii
contitutii Africa de Sud avea doua limbi oficiale: Engleza si Afrikaans — o
limba de origine olandeza, cu influente bantu, khoisan, portugheza si
malay)

o Capitolul 6 din constitutie are prevederi ample privind politicile linvistice
pe care autoritatile statului si guvernele locale trebuie sa le urmeze:

= fiecare guvern provincial trebuie sa aibd cel putin doua limbi
oficiale;

* municipalitatile trebuie sd acomodeze preferintele cetitenilor
privind utilizarea limbilor 1n spatiul public,

= utilizarea limbilor oficiale este monitorizata.

DOMINANT LANSGUAGE

Afnik aans Tsivenda

English Xitz onga
Sepedi EiNdabele
[ ] Sesatho FiXhosa

Setwana ] siguly

B =i ati

Sursa: http://www.south-africa-tours-and-travel.com/bantu.html

e Finlanda:
o 2 limbi oficiale (finlandeza, suedeza)
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o Existd doua categorii de unitdti teritorial administrative:

* Monolingve, in privinta cérora limba oficiald locala poate fi fie
finlandeza, fie suedeza

* si bilingve, in cadrul cdrora ambele limbi au statutul de limba
oficiald locala.

In Spania:
o Exista 1 limba oficiala, spaniola (castiliana),
o 3 limbi regionale, cu statut de limba “co-oficiald” (catalana, basca,

galiciana)

o 3 limbi recunoscute, neoficiale (aranese, leonese, aragonese).

Portugal

Cindiza®  andplusian
L

Flumtva
L ]

.....

—_

Language areas
!_i of Spain

Sursa: http://www.planetware.com/map/spain-language-areas-of-spain-map-e-¢5.htm

In Rusia, cu aproximativ 170 de grupuri etnolognvistice si 21 de republici, 1
regiune autonoma si 10 teritorii autonome:

@)

@)

Constitutia din 1993 prevede rusa ca singura limba oficiala la nivel
federal;

in Constitutie este prevazuta totodata posibilitatea ca republicile sa adopte,
prin contitutiile lor proprii, 0 a doua limba oficiala, limba minoritatii
titulare din republica, pe langa limba rusa;

13 republici (Adygea, Altai, Buryatia, Kalmyk, Ingush, Khakassia,
Karachay-Cherkess, Komi, Mari, Tatar, Tuva, Udmurt si Yakutia) s-au
conformat cu aceasta prevedere;

4 republici (Dagestan, Mordovia, Ossetia de Nord si Kabardino-Balkar)
in cazul cédrora diversitatea lingvisticd este pronuntatd si in interior, au
prevazut mai multe limbi oficiale locale pe linga limba rusa.
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Sursa: http://www.christusrex.org/www 1/pater/JPN-osetin.html

Tari care nu au limba oficiala declarata prin lege:

e in afara de cazul deja prezentat al SUA, Marea Britanie figureaza si ea in aceasta
caegorie

e Eritrea, pe teritoriul careia trdiesc 9 grupuri etnolingvistice mai importante, nu
are limbd oficiald declaratd, constitutia declarand “egalitatea tuturor limbilor
vorbite in Eritrea”

e din cauza unor dispute prelungite, in Pakistan (urdu sau engleza?), Ethiopia
(engleza, amharica sau alte limbi regional?) si Somalia (somali, dupd un lung
proces de standardizare) limbile oficiale au fost recunoscute relativ recent.

Politici de protectie a limbilor

Desi politicile lingvistice din categoria celor care urmaresc protejarea unor limbi sunt
destinate de reguld limbilor minoritare sau regionale, exita cateva cazuri izolate in care
situatia particulard a raporturilor etnodemografice si/sau evolutii politice speciale au
contribuit la aparitia unor instrumente legale prin care sunt protejate limbile grupurilor
dominante, titulare in stat, dincolo de faptul ca aceste limbi sunt declarate limbi
oficiale. Exemple de astfel de cazuri sunt oferite de:

e Estonia si Letonia, in cazul carora limbile titulare, vorbite in jur de 1 milion de
persoane, sunt protejate prin lege fatd de dominarea limbii ruse Tn anumite regiuni
ale tarilor respective;

e si de Irlanda, unde limba irlandeza, desi este “prima limba oficiald” in stat
(alaturi de engleza), este folositd in mod curent de doar 10% din populatie,
beneficiind de masuri speciale de protectie.

In afara acestor cazuri izolate, politicile lingvistice de protectie vizeaza de cele mai multe
ori limbi ale unor comunitdti minoritare, non-dominante.

Politicile lingvistice de acest fel pot fi clasificate n mai multe variante:
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e Dupa principiul de organizare a protectiei:
o protectie bazatd pe principiu teritorial;
o protectie bazata pe principiul personal,
o protectie bazata pe metoda mixta.

e Dupa domeniul prioritar al protectiei:
o educatie;

administratie;

jurisprudenta;

mass-media;

o
o
o
o sanatate.

In cazul protectiei bazata pe principiu teritorial, protectia se referd la o unitate teritorial-
administrativa 1n interiorul caruia statutul special al limbii minoritare este asiguratd prin
lege:

Exemplele cele mai elocvente in acest sens sunt oferite de aranjamentele cantonale,
in cazul cérora teritoriul statului este impartit in subunitati, numite cantoane, granitele
cirora coincid cu granitele lingvistice. In interiorul unui canton este asigurati
protectia limbii regionale, aceasta avand statutul de singura limba oficiald locala.
Elvetia este exemplul clasic in acest sens, cu 26 de cantoane dintre care 22 sunt
monilingve, si 4 bilingve (in cazul acestora nu s-a gasit o solutie convenabila pentru
separerea terotoriald a grupurilor lingvistice). Modelul a fost aplicat si in cazul
Bosniei-Hertegovina, in cadrul procesului de pace de la Dayton (1995), teritoriul tarii
fiind impartit intre cele trei comunitati etnolingvistice: sarbii, bosniacii si croatii.
Aranjamentele federale pot avea si ele componente de protectie lingvistica, in
cazurile in care granitele unitdtilor federale (sau o parte din acestea) coincid cu
granitele lingvistice. In multe sate federale, precum Belgia, India, Rusia, Canada
limbile regionale au statutul de limba oficiala la nivel local.

Satele unitare care acorda autonomie teritoriald unor regiuni, oferd si ele exemple
de politici lingvistice care protejeaza limbi regionale, cum este cazul Spaniei
(Catlania, Tara Basca, Galicia), Regatului Unit (Wales, Scotia), Italiei (Tirolul de
Sud) sau al Finlandei (Insulele Aland).

In cazul aplicarii principiului personal in protectia limbilor minoritare, persoanele
apartindtoare grupului lingvistic protejat au dreptul sa-si utilizeze limba in unele institutii
ale statului, indiferent unde se afla pe teritoriul acestuia. De exemplu:

e In Canada, conform prevederilor din Constitutia din 1982, respectiv din Official
Languages Act 1988, oricare din limbile oficiale cu caracter regional (engleza,
franceza sau limbile aborigine din Teritoriile de Nod-Vest) pot fi utilizate in
Parlamentul federal si in tribunale federale sau provinciale.

e In Irlanda, Official Languages Act din 2003 protejeaza limba irlandeza (dincolo
de faptul ca este declaratd ’prima limba oficiala” in stat) prin garantarea dreptului
de utilizare a ei In comunicarea cu institutiile statului.

Principiul protectiei mixte poate fi exemplificat — in afara Canadei care a fost amintita ca
exemplu atat la principiul teritorial, cat si la cel personal — prin cazul Finlandei, care
recunoaste statutul de limba oficiala regionald a limbii suedeze pe teritoriul Insulelor
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Aland (principiul teritorial) si protejarea limbilor minoritare in localititi bilingve in cazul
in care procentul minoritatii reprezinta cel putin 8% din populatie sau depaseste 3000 de
persoane (principiul personal).

Clasificarea politicilor lingvistice dupa domeniul prioritar al protectiei este mai
anevoioasa din cauza multitudinii de practici utilizate in diferite state ale lumii.

Redam in cele ce urmeaza o sinteza a politicilor lingvistice iIn domeniul educatiei:

Nivelul de Ideologia aflati la baza Obiectiv politic Forma educatiei de Rezultatul Premisa
recunoastere al politicii: handicap vs (Churechill, 1986 care minoritatea politicii politicii
limbii minoritare valoare adiaugata May, 2001) beneficiaza lingvistice lingvistice
(Churechill, 1986) (Churchill, 1986) (Garcia 1996 (Baker 2001) (Ruiz 1984)
Baker 2001)
Handicap individual in Asimilare totala, Programe submersive | Monolingvism .
Nivelul 1 invatarea limbii dominante | interzicerea utilizarii (aruncatul 1n apa (prin Inlocuirea Limba ca
(nationalism lingvistic) limbii minoritare adanca” limbii materne) problema
. o Asimilare prin metode Programe immersive | Bilingvism
f—[ar}dlcap §ocu.1'l - soft, asistenta acordata cu early exit (100% limitat Limba ca
Nivelul 2 mva}area_ hmb,” do_m}nante pentru aculturatie si in limba minoritara la | (prin inlocuirea roblemi
(nationalism lingvistic) integrare in cultura inceput, 80% in clasa | limbii materne) P
dominanta a Il-a, etc)
. . . . . Invatdmant in limba Bilingvism
}{ar}dlcap gulu.l'ral in- Multlculturah?m, .f"élra majoritatii, cu limitat Limba ca
Nivelul 3 mva}area' hmb_” do'm.mante ref:uno'astere limbii invatarea limbii (prin inlocuirea roblemi
(nationalism lingvistic) minoritare materne ca limbi limbii materne) p
straina
Handicap in invétarea Recunoasterea rolului .
li‘mb‘ii dominante ce rezultd pe care educatia in Programe de transfer Blllm'gvll'sm' Limba ca
din lipsa accesului la limba materna il are in re gtl\:/ imitat blemi
i nvAtima ; . (prin inlocuirea | Problema
Nivelul 4 invatamant la limba performanta educativa, P
materna fara asumarea limbii materne)
(nationalism lingvistic) consecintelor
Pastrarea limbii materne in .| Programe . .
viata particulard reprezinta | Recunoasterea dreptului | ¢ omplementare, Bilingvism Limba ca
Nivelul 5 o valoare pentru MINOTItatll $a-§1 pastreze | i ritytionalizate evoluat drent
comunitate limba si cultura pentru’péstrarea (complementar) p
(Stat national liberal, limbii materne
monolingv)
Egalitatea limbilor in T Bilingvism de
spatiul public reprezintd o Re(‘:_L_mf)aster? Of:'c,l,ala $1 lnvagar?ant in limba nivel inalt — in Limba ca
valoare pentru intreaga sprijinirea pastraril maternd la toate exprimare si resursi
Nivelul 6 societate, inclusiv pentru !1ml?11 r‘1-1mor1tare prin nivelele, asigurat de scris
grupul dominant institutiile statului stat (complementar)
(Stat national multilingv)
Sursa: Cs. BARTHA: A kisebbségi nyelvek megdrzésének a lehetéségei az oktatasban.
In: O. NADOR — L. SZARKA (eds): Nyelvi jogok, kisebbségek, nyelvpolitika Kelet-

Koézép-Eurdopaban. Budapest: Akadémiai Kiado, 2003, pp. 56-75.

Sinteza a fost realizata pe baza urmatoarelor lucrari:

S. CHURCHILL: The Education of Linguistic and Cultural Minorities in the OECD

Countries. Clevedon: Multilingual Matters, 1986.

S. MAY: Language and Minority Rights: Ethnicity, Nationalism and the Politics of
Language. Harlow, England: Longman, 2001.
O. GARCIA: Bilingual Education. In: F. COULMAS (ed.): The Handbook of
Sociolinguistics. Oxford: Blackwell, 1996, pp. 405-420.
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C. BAKER: Foundations of Bilingual Education and Bilingualism. Clevedon:
Multilingual Matters, 2001.

R. RUIZ: Orientation in Language Planning. NABE Journal, Vol. 8 (1984), Nr. 2, pp. 15-
34.

Un aspect interesant al politicilor lingvistice in domeniul educatiei este existenta in mai
multe regiuni ale lumii a unor universititi destinate grupurilor nondominante, aflate
in grija si administrarea acestora. Conform unui studiu realizat sub egida OECD, in
conditiile in care grupurile etnoculturale nondominante sunt in general subreprezentate n
invatamantul superior asigurat in limba majoritatii si cu un continut ce reflectd cultura
dominantd in stat, universitatile destinate minoritatilor imbunatatesc simtitor statisticele
de participare. Succesul acestor institutii de invatdmant superior mai speciale se explica,
dupa analiza OECD, prin urmatoarele caracteristici:

¢ limba de predare este in mod preponderent limba minoritatii;

e curriculumul este adaptat la nevoile culturale ale grupului nondominant;

e institutia este condusa si administrata de reprezentantii grupului non-dominant.

P. SANTIAGO - K. TREMBLEY - E. BASRI — E. ARNAL: Tertiary Education for the
Knowledge Society. OECD Thematic Review of Tertiary Education: Sythesis Report. OECD,
2008, Vol. II, pp. 92-105.

Cateva exemple:
e Spania:

o in Catalonia exista 12 astfel de universitati, 8 de stat (Universitatea din
Barcelona, U. Autonoma din Barcelona, U. Politehnica din Barcelona, U.
Pompeu Fabra, U. Rovira 1 Virgili, U. Lleida, U. Girona si Universitat
Oberta de Catalunya), 4 private (U. Ramon Llul, U. Vic, Universitatea
Internationald a Cataloniei si U. Abat Oliba)

o in Galicia 3 (Universitatea din Santiago de Compostella, fondatd in 1495,
U. Coruiia si U. Vigo)

o in Tara Bascilor 1 (Euskal Herriko Unibertsitatea din Bilbao), cu extensii
in cele trei subunitati administrative ale regiunii.

e Finlanda: conform prevederilor Legii invatamantului, minoritate suedeza (care
reprezinta 5,5% din populatie):

o are doui universititi cu predare in limba suedezi (4bo Akademi si Hanken
Svenska handelshégskolan);

o 1 facultate de limba suedeza in cadrul Universitatii din Helsinki;

o in alte patru universitati predarea este bilingva — finlandeza si suedeza (U.
Helsinki, Academia de Arte Plastice, Conservatorul Sibelius si Academia
de Teatru).

e Belgia: in perioada 1968-1970, in contextul federalizarii statului, Universitatea
Catolica din Leuven si Universitatea Libera din Brusselles s-au scindat in:

o componente cu predare in limba francezd (Université catholique de
Louvain si Université libre de Bruxelles),

o respectiv valond/olandeza (Katholieke Universiteit Leuven si Vrije
Universiteit Brussel).

e Norvegia:
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e in Guovdageaidnu/Kautokeino activeazd Sdmi allaskuvla/Sami University
College, institutie infiintatd in 1989, cu scopul deservirii nevoilor legate de
invatamantul tertiar ale populatiei saami (laponii) din Norvegia, Suedia, Finlanda
si Rusia.

e SUA oferda un exemplu interesant cu 4 categorii distincte de universitati care
deservesc comunitdti non-dominante:

o universitati destinate afro-americanilor (Historically Black Colleges and
Universities): 105 institutii dintre care 40 universitati de stat, 11 colegii de
stat si 49 institutii private;

o universitati  destinate = comunitdtii  hispanice  (Hispanic-Serving
Institutions): 228 de institutii de Tnvatamant superior;

o institutii de invatamant tertiar ale comunitatilor indigene (7ribal Colleges
and Universities): 36 de institutii, numarul total de studenti inmatriculati
in 2001 fiind de 13 000;

o universitati deservind comunitatile din Asia de Sud-Est si Oceania: este o
evolutie recenta a sistemului de invatamant din SUA care dovedeste un
pragmatism remarcabil In gestionare consecintelor diversitatii.

Native Languages of
North America

Key to Language Families
B Algic
B Iroquoian

_ i & e, B | ! [ Muskogean
Costanoan [ | _ : = ) ; [ Siouan

E ' - I Uto-Aztecan

[ Athabagkan
[ Salishan
I Eskimo-Aleut
[ Mayan
[ all others

Wichita

)

Caddo™

Tunkaw:? Hatcher

Timicua
Karankawa,

Serninole

&1 996 Brandan Flewe
Sursa: http://www.cogsci.indiana.edu/farg/rehling/nativeAm/ling.html

e Canada:
o existd 14 universitati cu predare in limba franceza;
o numeroase universitati destinate populatiilor indigene (First Nations
University of Canada, The Wilp Wilxo oskwhl Nisga’a — Nass Valley,
British Columbia, Red Crow Community College — Cardston, Alberta,
Nunavut Arctic College — Arviat, Nunavut sau Gabriel Dumont Institute of
Meétis Studies and Applied Research — Saskatoon, Saskatchewan).

e America Latina oferd exemple spectaculoase in privinta a doud categorii de
institutii: universidades indigenas interculturales, respectiv instituciones
interculturales de educacion superior:

o Argentina: Centro de Investigacion y Formacion para la Modalidad
Aborigen
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Bolivia: Universidad Indigena Intercultural Kawsay

Brazilia: Centro Amazonico De Formagdo Indigena

Columbia: Universidad Autonoma, Indigena E Intercultural

Ecuador: Universidad Intercultural de las Nacionalidades y Pueblos
Indigenas "Amawtay Wasi"

Mexic: 9 astfel de institutii de invatamant superior (Universidad
Autonoma Indigena De México, Universidad Intercultural del Estado de
Meéxico, Universidad Intercultural del Estado de Tabasco, Universidad
Veracruzana Intercultural, Universidad Intercultural del Estado de
Puebla, Universidad Intercultural Indigena de Michoacan, Universidad
Intercultural Maya de Quintana Roo, Universidad Intercultural del
Estado de Guerrero, si Universidad Intercultural de Chiapas).

o Nicaragua: Universidad de las Regiones Autonomas de la Costa Caribe
Nicaragiiense

O O O O

o

Bl i B

Coprright & 187
A ight wesesved Toss drelts 1#se1s

Sursa: http://ged.princeton.edu/main/Image:Linguistic Map of Latin America, circa 2000

e Australia: Batchelor Institute of Indigeneous Tertiary Education

e Noua Zeelanda: trei universitati de stat (Wananga) destinate populatiei maori: 7e
Whare Wananga o Awanuiarangi, Te Wananga-o-Raukawa si Te Wananga o
Aotearoa
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e China, pe teritorul careia sunt recunoscute 57 de minoritati cu o populatie totala
de peste 100 de milioane de persoane care vorbesc nu ma putin de 110 limbi
distincte:

o existd o universitate centrald care deserveste minoritati (Central University
for Nationalities, care 1n 2008 si-a schimbat denumirea in Minzu
University of China) si

o 12 universitati regionale (cu anul infiintarii): Dalian Nationalities
University (1997), Guangxi Institute for Nationalities (1952), Northwest
University for Nationalities (1950), Qinghai University for Nationalities
(1949), South Central University for Nationalities (1951), Southwest
University for Nationalities (1950), Yunnan Nationalities University
(1951), Inner Mongolia University for Nationalities (1958) si
Universitatea din Tibeti (1985).

e India oferda un exemplu interesant de gestionare a diversitatii si in privinta
sistemului universitar: autoritatea de resort, University Grants Commission a
adoptat in 1968 urmatoartele principii de baza ale politicii lingvistice in educatia
universitara:

o In vederea valorificarii energiilor creatoare ale popoarelor din India,
universitatile sunt incuratjate sa foloseasca limbile oficiale la nivel
regional drept mijloc de instructie in universitati;

o Regula celor trei limbi, care prevede ca fiecare universitate sd ofere
programe in trei limbi: engleza, hindi si o limba regionald acolo unde
limba hindi este dominanta, respectiv engleza, limba regionala si hindi
acolo unde limba hindi nu este folosita in activitatea de zi cu zi de catre
populatie.

In context european, Consiliului Europei a elaborat un mecanism de monitorizare a
politicilor lingvistice ale statelor membre, Carta Europeana a Limbilor Regionale sau
Minoritare. Documentul a devenit efectiv in 1998, in prezent fiind ratificat de 25 de state
membre ale Consiliului Europei, printre care si Romania.

Detalii despre carta, respectiv despre experientele de implementare in cazul Roméniei
pot fi gasite la adresa http://www.edrc.ro/publication_details.jsp?publication_id=28.

Politici lingvistice destinate imigrantilor

Aceste politici urmaresc, de regula, acomodarea cat mai rapida a imigrantilor In societate
care i-a primit, prin oferirea unor cursuri de limba pe cheltuiala statului.

In functie de obiectivul urmarit pe termen lung, unele state pot oferi educatie in limba
lor materna copiilor imigrantilor care sunt considerate guest-workers.
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2. Politici religioase

Prin politicile religioase intelegem acele instrumente prin care autoritatile statelor:
e isi reglementeaza relatiile cu biserica/bisericile dominante, pe de o parte, si
e masurile de protectie a cultelor minoritare, non-dominante, pe de alta parte.

In politicile religioase sunt reflectate de reguld misura separatiei dintre stat si biserici,
pe de o parte, si implicarea autoritatilor statului in activititile cu caracter religios din
societate, pe de alta parte.

Tipologia relatiei stat-biserica conform Raportului UNDP

In ceea ce priveste primul aspect, raportul UNDP din 2004 prezinti o tipologie a statelor
cu urmatoarele patru categorii:
e state non-seculare;
e state seculare bazate pe politica echidistantei si a respectului egal fatd de toate
cultele;
e state neutre, neagajate din punct de vedere religios;
e state seculare anti-religioase.

ATLAS OF FAITHS

BELIEVERS as percentage of global population (2002)

125
Agneetics 17.4 Roman Catholics

56 Protestants

130

Other believers
2.4 Atheists
0.2 Jews

5.9 Buddhists
13.3 Hindus. 18.8 Musiims

BELIEVERS BY
RELIGION i —2600
s
in millions g 2400
Source: —
4 W\ £ b Workd 220
- : - "o Ch
Majority of population - ( I R ey s
comprised of: N s —1800
_ | Roman Cathalics
_| Buddhists —1600
_ Protestants
| christ F W 'apanesa Shintoists —14m
hristians fram and Buddhists
various churches i
indus
B Orthodox Chiistians i‘ Skl
ikhs
B Churches of Eastern
Christianity 1 Indigenaus religions 75
] Mormans | o dominant religion/ 686
nonreligious Source: Encye lopeedia &
[ ] Muslims {Sunnis) Britannica (2003
B uslims (Shiites) O wecpulated

into-round-holes/

1. Statele non-seculare se impart si ele in mai multe subcategorii:
e State guvernate de legea divind, exemple in acest sens fiind oferite de Republica
Islamica a Iranului, Arabia Saudita (unde Coranul, respectiv Sunnah — modul de
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viatd prescris de Mohamed — sunt considerate constitutia nescrisd a statului) sau
Afganistan pe vremea guvernarii de catre talibani;
e State in care una dintre religii beneficiaza de o relatie privilegiata cu
autoritatile statului, aceasta fiind considerata religia "oficiala” in stat:
o islamul in Bangladesh, Libia, Malaezia;
o hinduism in Nepal;
o catolicism in Argentina, Bolivia si Costa Rica;
o budism in Butan, Burma si Tailanda;

e State in care desi exista o religie cu statut de cult oficial, nu exista discriminare
in privinta celorlalte, care isi pot desfasura activitatea fara constrangeri: statele din
aceastd categorie sunt practic state seculare, statutul de religie oficiald fiind, de
fapt, parte a unei traditii istorice, cum este cazul in privinta Suediei, Regatului
Unit; Danemarca, Norvegia sau Islanda sunt si ele exemple elocvente in acest
sens.

2. State seculare bazate pe politica echidistantei si a respectului egal fata de toate
cultele se caracterizeazd prin faptul cd nu sunt neutre fatd de problemele religiei,
promovand diferite politici care ofera, pe de o parte, diferite forme de asistenta
activitatilor desfasurate de biserici, pe de altd parte, protejeaza cetatenii in fata unor
eventuale abuzuri ale practicilor religioase:

e Formele de asistentd oferite tuturor religiilor poate include recunoastere
statutului de cult acceptat de cétre stat si a egalitatii acestora fata de lege, in forma
unor autonomii culturale, respectiv finantarea din fonduri publice a scolilor
infiintate de culte;

e Protejarea drepturilor fundamentale ale cetatenilor poate include, printre
altele, interzicerea unor practici bazate pe discriminarea femeilor.

In cazul Indiei, de exemplu, politicile de acest fel au permis, dupi dobandirea
independentei, recunoasterea unei multitudini de traditii religioase ceea ce a condus
treptat la integrarea acestora in societate, reusind, printre altele, renuntarea la practica
interzicerii accesului in biserici a persoanelor considerate ”de neatins” (untouchables).

3. Statele neutre, neagajate din punct de vedere religios se caracterizeaza printr-o
separare strictd a statului de bisericd (secularism consecvent), niciuna dintre cele doua
parti neavand posibilitatea sa se amestece in treburile celeilalte, regula aplicandu-se
inclusiv in cazurile in care unele practici religioase contravin cu drepturile fundamentale
ale omului; exemple in acest sens sunt oferite de:

e SUA, dupa primul amendament, din 1791, la Constitutie si

e Franta, dupa Legea separatiei din 1905.

4. Statele seculare anti-religioase nu permit interventia bisericii in treburile statului, in
schimb, autoritatile statului limiteazd libertatea religiei si interzic sau ingreuneazd
activitatile desfasurate de biserici: regimurile comuniste din China, sau din fosta Uniune
Sovietica si a unor state din Europa Centrala si de Est oferd exemple in acest sens.

Human Development Report 2004. Cultural Liberty in today’s diverse world. New Y ork:
UNDP, 2004, pp. 54-57.
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Din raportul UNDP reiese ca autoritatile statelor caracterizate prin diversitate religioasa
au de gestionat, printre altele, urmatoarele probleme:

prevenirea marginalizarii unor culte minoritare, inclusiv in cazurile in care
marginalizarea este mai putin evidentd, precum interzicerea portului unor
elemente de imbracaminte impuse de religie sau neincluderea in lista sarbarilor
legale a unor zile semnificative pentru cultele minoritare;

autoritatile statului trebuie sa prevind discriminarea cetatenilor pe criterii
religioase si trebuie sa asigure libertatea religiei, respectiv a deciziei individuale
privind aderarea sau nu la o religie;

caracterul neangajat, respectiv neutralitatea statului din punct de vedere religios
nu ar trebui sd permitd tolerarea unor practici discriminatorii justificate prin
principiul neamestecului reciproc.

Politici cu continut religios in statele lumii

Intr-o alta abordare, Jonathan Fox, initiatorul proiectului The Religion and the State,
derulat la Bar Ilan University din Ramat Gan, Israel, este de parere ca politicile prin care
statele 1si gestioneaza diversitatea religioasa au urmatoarele trei aspecte:

legislatie religioasa si suport de stat oferit religiei — politicile din aceasta
categorie urmaresc desemnarea uneia, sau a unui grup restans, dintre religii ca si
cult(e) priviligiat(e) in stat;
discriminarea prin lege a unor culte minoritare — stabilirea unor restrictii privind
practicile religioase ale unor culte minoritare, urmdrind protejarea culturii
dominante in stat de unele obiceiuri sau secte considerate periculoase;
restrictii impuse prin lege privind religia majoritard — astfel de restrictii urmaresc
mai multe feluri de obiective, precum

o pastrarea unor standarde religioase in cazul cultelor oficiale,

o exercitarea unui control in situatiile in care religia este perceputd ca

amenintare la asdresa autoritatilor laice ale statului, respectiv
o folosirea religiei cu scopuri politice.

Refitor la cazul democratiilor liberale, Fox propune urmatoarea tipologie a relatiei
dintre stat si religie:

State seculare si laice — care considera ca religia este parte a vietii private a
cetateanului, motiv pentru care interzic orice forma de suport oferit de stat
vreunei biserici, si restrictioneaza prezenta religiei in spatii publice. Legislatia
cu continut reliogios este interzisd, insd reglmemtarile care impun limitari ale
precticilor religioase sunt posibile Tn masura in care se aplica tururor religiilor:
daca astfel de legi s-ar referi doar la anumite religii, consecinta ar fi avantajarea
indirecta a unor religii ceea ce ar fi o contradictie cu principiul pe care se
bazeazd politicile de stat cu aceastd orientare. Exemplul cel mai elocvent este
oferit de Franta.

Separatia absoluta dintre stat si religie — presupune atat lipsa suportului, cat a
restrictiilor impuse de stat privind viata religioasa. Conform acestui model, atat
legislatia religioasa, cat si reglemetarile privind practicile religioase, precum si
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discriminarea cu continut religios sunt excluse, SUA oferind exemplul cel mai
relevant in acest sens.

o Neutralitatea angajamentului politic — este modelul in care toate cultele
trebuie sa fie tratate in mod egal. In acest caz, legislatia si reglementarile cu
continut religios sunt permise cu conditia sa fie aplicate fara discriminare in
cazul tuturor cultelor existente pe teritoriul statului.

. Excluderea idealurilor — model asemanator cu cel care presupune neutralitatea
angajamentului politic, cu deosebirea cd accentul cade de data asta nu pe
rezultat, ci pe intentie. Consecinta acestei diferente este ca anumita legislatie sau
discriminare ar putea fi necesara daca obiectivul urmarit nu este avantajarea sau
dezavantajarea unei anumite religii. Regula fundamentala a modelului spune ca
statul nu 1si poate justifica politicile prin preferinta printr-un mod de viatd
preferat.

Fox adauga ca in democratiile liberale autoritatile statului pot sprijini religiile dominante,
cu conditia ca bisericile minoritare sa beneficieze de aceleasi forme de ajutor si biserica
dominanta sa nu devina obligatorie.

Proiectul The Religion and the State (RAS) are ca obiectiv central realizarea unei baze
de date care reflecta caracteristicile esentiale ale politicilor cu continut religios din 177
state, descrise cu ajutorul a 151 de variabile, cu valori culese anual in intervalul 1990—
2008.

Cele 151 de variabile sunt Impartie in trei categorii (sau variabile de tip compozit):

e discriminare cu caracter religios — masuri restrictive impuse in privinta unor
practici si institutii ale religiilor minoritare care nu se aplica in cazul religiilor
dominante (30 de indicatori);

e restrictii religioase — masuri de limitare sau de control aplicate in cazul tuturor
religiilor (29 de indicatori);

o legislatie religioasd — masuri care impun anumite viziuni ale religiei, forme de
sprijin financiar sau ofera statut privilegiat unor culte (51 de indicatori).

Redam in cele de mai jos o selectie dintre cei mai importanti indicatori:
1. Componenta privind discriminarea cu caracter religios:

1.1. Restrictions on public observance of religious services, festivals and/or holidays, including
the Sabbath.

1.2. Restrictions on the private observance of religious services, festivals and/or holidays,
including the Sabbath.

1.3. Restrictions on building, leasing, repairing, and/or maintaining places of worship.

1.4. Restrictions on access to existing places of worship.

1.5. Forced observance of religious laws of another group.

1.6. Restrictions on formal religious organizations.

1.7. Restrictions on the running of religious schools and/or religious education in general.

1.8. Restrictions on the ability to make and/or obtain materials necessary for religious rites,
customs, and/or ceremonies.
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1.9. Mandatory education in the majority religion.

1.10. Arrest/detention/official harassment of religious figures, officials, and/or members of
religious parties for activities other than proselytizing.

1.11. State surveillance of minority religious activities not placed on the activities of the majority.

1.12. Restrictions on the ability to write, publish, or disseminate religious publications.

1.13. Restrictions on the ability to import religious publications.

1.14. Restrictions on access to religious publications for personal use.

1.15. Restrictions on the observance religious laws concerning personal status, including
marriage, divorce, and burial.

1.16. Restrictions: wearing of religious symbols/clothing. Includes presence/ absence of facial
hair but not weapons or face covering.

1.17. Restrictions on the ordination of and/or access to clergy.

1.18. Restrictions on conversion to minority religions.

1.19. Forced renunciation of faith by recent converts to minority religions.

1.20. Forced conversions of people who were never members of the majority religion.

1.21. Efforts or campaigns to convert members of minority religions to the majority religion
which fall short of using force.

1.22. Restrictions on proselytizing by permanent residents of state to members of the majority
religion.

1.23. Restrictions on proselytizing by permanent residents of state to members of minority
religions.

1.24. Restrictions on proselytizing by foreign clergy or missionaries.

1.25. Requirement for minority religions (as opposed to all religions) to register in order to be
legal or receive special tax status.

1.26. Custody of children granted to members of majority group solely or in part on the basis of
religious affiliation or beliefs.

1.27. Restricted access of minority clergy to hospitals/jails/military bases/other places in
comparison to chaplains of the majority religion.

1.28. There is a legal provision or policy of declaring some minority religions dangerous or
extremist sects.

1.29. Antireligious propaganda in official or semi-official government publications.

1.30. Restrictions on other types of observance of religious law.

2. Componenta privind restrictiile religioase:

2.1. Restrictions on religious political parties.

2.2. Restrictions on trade associations or other civil associations being affiliated with a religion.
2.3. Restrictions on clergy holding political office.

2.4. Arrest, continued detention, or severe official harassment of religious figures, officials,
and/or members of religious parties.

2.5. Government restricts/harasses members of majority religion who operate outside of the state
sponsored/recognized ecclesiastical framework.

2.6. Restrictions on formal religious organizations other than political parties.

2.7. Restrictions on the public observance of religious practices, including religious holidays and
the Sabbath.

2.8. Restrictions on religious activities outside of recognized religious facilities.

2.9. Restrictions on public religious speech.

2.10. Restrictions or monitoring of sermons by clergy.

2.11. Restrictions on public political speech or propaganda or on political activity by
clergy/religious organizations.

2.12. Restrictions on religious-based hate speech.
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2.13. Restrictions on access to places of worship.

2.14. Restrictions on the publication or dissemination of written religious material.

2.15. People are arrested for religious activities.

2.16. Restrictions on religious public gatherings that are not placed on other types of public
gathering.

2.17. Restrictions on the public display by private persons/organizations of religious symbols,
including dress, presence/absence of facial hair, etc.

2.18. Restrictions on or regulation of religious education in public schools (Represents direct
government control, not bans on religious education).

2.19. Restrictions on or regulation of religious education outside of public schools or general
government control of religious education.

2.20. Restrictions on or regulation of religious education at the university level.

2.21. Foreign religious organizations are required to have a local sponsor or affiliation.

2.22. Heads of religious organizations (e.g., Bishops) must be citizens of the state.

2.23. All practicing clergy must be citizens of the state.

2.24. The government appoints, or must approve, clerical appointments or somehow takes part in
the appointment process.

2.25. Other than appointments, the government legislates/officially influences internal
workings/organization of religious institutions/organizations.

2.26. Laws governing the state religion are passed by the government or need the government‘s
approval before being put into effect.

2.27. State ownership of some religious property or buildings.

2.28. Conscientious objectors to military service are not given other options for national service
and are prosecuted.

2.29. Other religious restrictions.

3. Componenta privind legislatia religioasa:

3.1. Dietary laws (restrictions on the production, import, selling, or consumption of specific
foods).

3.2. Restrictions or prohibitions on the sale of alcoholic beverages.

3.3. Personal status defined by religion or clergy (i.e., marriage, divorce, and/or burial can only
occur under religious auspices).

3.4. Marriages performed by clergy of at least some religions are given automatic civil
recognition, even in the absence of a state license.

3.5. Restrictions on interfaith marriages (includes when marriages are performed only by clergy
which effectively restricts interfaith marriages).

3.6. Laws of inheritance defined by religion.

3.7. Religious precepts used to define/set punishment for crimes (Refers to general criminal acts
such as theft, rape, murder, etc.)

3.8. The charging of interest is illegal or significantly restricted.

3.9. Women may not go out in public unescorted.

3.10. Restrictions on the public dress of women other than the common restrictions on public
nudity (Required dress, not banning of religious dress).

3.11. General restrictions on public dress or appearance other than those included in the above
category (This category is only for required behavior).

3.12. Restrictions on intimate interactions between unmarried heterosexual couples.

3.13. Laws which specifically make it illegal to be a homosexual or engage in homosexual
intimate interactions.

3.14. Restrictions on conversions away from the dominant religion.
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3.15. Blasphemy laws or any other restriction on speech about majority religion or religious
figures.

3.16. Blasphemy laws protecting minority religions or religious figures.

3.17. Censorship of press or other publications on grounds of being antireligious.

3.18. Significant restrictions on public music or dancing other than the usual zoning restrictions.
3.19. Mandatory closing of some or all businesses during religious holidays, including the
Sabbath or its equivalent.

3.20. Other restrictions on activities during religious holidays including the Sabbath or its
equivalent ("blue laws”).

3.21. Religious education is present in public schools.

3.22. Presence of official prayer sessions in public schools.

3.23. Government funding of religious primary or secondary schools or religious educational
programs in non-public schools.

3.24. Government funding of seminary schools.

3.25. Government funding of religious education in colleges or universities.

3.26. Public schools are segregated by religion or separate public schools exist for members of
some religions.

3.27. Government funding of religious charitable organizations including hospitals.

3.28. Government collects taxes on behalf of religious organizations (religious taxes).

3.29. Official government positions, salaries, or other funding for clergy other than salaries for
teachers of religious courses.

3.30. Direct general grants to religious organizations (this does not include the religious taxes or
religious charitable organization categories above).

3.31. Funding for building, maintaining, or repairing religious sites.

3.32. Free air time on television or radio is provided to religious organizations on government
channels or by government decree.

3.33. Funding or other government support for religious pilgrimages such as the Hajj.

3.34. Funding for religious organizations or activities other than those listed above.

3.35. Some religious leaders are given diplomatic status, diplomatic passports, or immunity from
prosecution by virtue of their religious office.

3.36. Presence of an official government ministry or department dealing with religious affairs.
3.37. Presence of a police force or other government agency which exists solely to enforce
religious laws.

3.38. Certain government officials are also given an official position in the state church by virtue
of their political office.

3.39. Certain religious officials become government officials by virtue of their religious position
(as in Iran).

3.40. Some/all government officials must meet religious requirements to hold office (Excludes
religious positions such as head of state church).

3.41. Presence of religious courts which have jurisdiction over matters of family law and
inheritance.

3.42. Presence of religious courts which have jurisdiction over some matters of law other than
family law and matters of inheritance.

3.43. Female testimony in government court is given less weight than male testimony.

3.44. Seats in Legislative branch and/or Cabinet are by law or custom granted, at least in part,
along religious lines.

3.45. Prohibitive restrictions on abortion.

3.46. Restrictions on access to birth control.

3.47. The presence of religious symbols on the state‘s flag.

3.48. Religion listed on state identity cards or other government documents that most citizens
must possess or fill aut.

158



3.49. A registration process for religious organizations exists which is different from the
registration process for other nonprofit organizations.

3.50. Restrictions on women other than those listed above. ( i.e. restrictions on education, or jobs
that they can hold).

3.51. Other religious prohibitions or practices that are mandatory.

Cercetarea realizatd cu ajutorul indicatorilor de mai sus in cele 177 de state ofera
imaginea cea mai complexa si cei mai detaliatd a politicilor prin care a fost gestionata
diversitatea religioasa in perioada vizata de datele culese: 1990-2008.

J. FOX: Building Composite Measures of Religion and State. Interdisciplinary Journal of
Research on Religion, Vol. 7,2011.

Detalii ale proiectului The Religion and the State, incluzind bazele de date obtinute,
pot fi accesate la adresa: http://www.thearda.com/ras/.

O alta sursa valoroasa ce ofera informatii despre relatia dintre stat si religie in tarile lumii
este Association of Religion Data Archives (ARDA), capitolul National Profiles,
accesabil la adresa http://www.thearda.com/internationalData/. Aspectele politice ale
religiei 1n fiecare stat al lumii sunt reflectate cu ajutorul a 4 indexuri:

e GRI: Government Regulation of Religion Index;

e GFI: Government Favoritism of Religion Index;

e SRI: Social Regulation of Religion Index;

e RPI: Religious Persecution Index.

3. Pluralismul juridic

Teoria occidentala a dreptului este dominata de viziunea centralismului juridic, esenta
caruia poate fi redatd, in opinia lui William Twining (2000), prin urmatoarele trei
componente:

e monism — sistemul juridic trebuie sa fie unitar si coerent;

e statism — sistemul juridic trebuie sa fie dominat de monopolul de stat;

e pozitivism — ceea ce nu este creat sau recunoscut de stat, nu este lege.

W. TWINING: Globalization & Legal Theory. Cambridge: Cambridge University Press,
2000.

In tarile caracterizate cu un grad pronuntat de diversitate, aceastd viziune a sistemului
juridic poate genera serioase prejudicii grupurilor non-dominante cu traditii juridice
proprii:

e sistemele juridice oficiale inglobeaza adesea prejudeciti cu radacini istorice
fata de grupurile non-dominante, rezultate din relatii conflictuale in trecut;

e sistemul juridic oficial poate fi ignorant in ceea ce priveste nevoile si
particularitatile culturale ale unei comunitdti, lezand dreptul la egalitatea
tratamentului;

e grupurile non-dominante sunt de reguld sub-reprezentate 1in structurile
jurisprudentei oficiale.
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Ideea pluralismului juridic, care incearcd sd contracareze aceste dezavantaje ale
centralismului juridic, nu este o evolutie recenta in teoria jurisprudentei: ideea conform
careia legile trebuie sda corespundd nevoilor persoanelor/comunitatilor pe care le
deservesc a aparut deja la Montesquieu, in lucrarea Despre spiritul legilor (Editura
Antet, 2011).

Definitii ale conceptului de pluralism juridic:
e John Gilissen (1971) — mentioneaza cateva exemple prin care pluralismul juridic
de facto este prezent in jurispudenta statelor, chiar daca nu este oficializat:
o elemente de drept ale caror sursa nu este statul, precum dreptul cutumiar,
dreptul comercial, si
o 1Insdsi pluralitatea legilor si a instantelor poate fi sursa unei forme de
pluralism, care iese din cadrul monismului juridic.

J. GILISSEN: Introduction a 1’étude comparée du pluralisme juridique. In: J. GILISSEN
(ed.): Le pluralisme juridique. Bruxelles: Editions de I’Université de Bruxelles, 1971, pp.
7-17.

e Jacques Vanderlinden (1971) — defineste pluralismul juridic
o ca o caracteristicd a jurisprudentei in care:
* mecanisme juridice diferite sunt utilizate in situatii identice
= se poate vorbi de diversitatea normelor in rezolvarea conflictelor
de naturd identica.
o Referitor la formele de manifestare a pluralismului juridic, Vanderlinden
precizeaza ca
» pluralismul juridic poate rezulta din recunoasterea unor mecanisme
juridice ale caror sursa nu este statul,
» sau poate rezulta din pluralitatea mecanismelor pe care statul le
utilizeaza.
o Mecanismele pluralismului juridic pot fi clasificate dupa Vanderlinden in:
= forme controlate, care sunt de cele mai multe ori complementare,
sau
= forme independente, care pot deveni antagonistice in cadrul unui
sistem juridic.
o Din perspectiva abordarii cursului de fatad este importanta observatia lui
Vanderlinden conform careia orice instanta a pluralismului juridic este
localizatd Intr-o societate bine determinata.

J. VANDERLINDEN : Le pluralism juridique: essai de synthéese. In J. GILISSEN
(ed.): Le pluralisme juridique. Bruxelles: I’Université Bruxelles, 1971, pp. 19-56.

e Barry Hooker (1975) — preocupat doar colateral de problema pluralismului
juridic, considera ca:
o Pluralismul juridic a aparut ca o consecintd a imperialismului, din cauza
transferurilor de sisteme juridice peste granitele culturale;
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in viziunea lui, pluralismul juridic este o deviatie de la situatia obisnuita in
care principiile juridice emana din aceeasi sursa;

astfel, pluralismul juridic este, in opinia lui Hooker, situatia in care doua
sau mai multe sisteme legale interactioneaza.

M. B. HOOKER: Legal Pluralism: An Introduction to Colonial and Neo-colonial
Laws. Oxford: Clarendon Press, 1975.

Fenomenul pluralismului juridic, existenta ecestuia ca fapt social empiric, a fost
semnalat Tnsa cu mai mult timp 1n urma, atat de antropologi, cat si de sociologi.

Printre cercetatorii din domeniul antropologiei care au avut preocupari legate de
pluralismul juridic i amintim pe:
e Leopold Pospisil (1971) — observat urmatoarele in legitura cu fenomenul

pluralismului juridic:

o omul nu "pluteste” in societate;

o societatea este compusd din subgrupuri functionale — familie, neam,
comunitati, fedeartii — existenta acestora generand o ierarhie de norme
legale;

o utilitatea acestor subgrupuri functionale rezultd din guvernarea mai
eficienta a subunitatilor;

o existenta empiricd a unui grup care functioneaza ca sursd a normelor
legale nu de pinde de recunoasterea acestuia de catre autoritatile statului;

o in consecintd, conceptul de nivele legale (legal levels) descrie mai fidel

modul in care o societate este organizatd si functioneazd din punct de
vedere al jurisprudentei, conform schemei de mai jos:

\m..‘ boundary of
. \, - "Soclety” and "Law”

[TT1N

L. POSPISIL: Anthropology of Law: A Comparative Theory. New Y ork: Harper &
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Row, 1971.

M. G. Smith (1974) — pleaca de la premisa ca structura be baza a societatilor este
o structurd a corporatiilor, cele din urma fiind subunitati definite prin principii
care definesc criteriile de apartenenta.

o Corporatiile, caracterizate prin norme interne bine precizate, devin surse
de drept, iar din moment ce intr-o societate moderna exista o multitudine
de corporatii — biserici, comunitati economice, elite, mafia, etc —
diversitatea sistemicd a institutiilor de acest gen conduce inevitabil la
aparitia pluralismului juridic ca fenomen la indemana antropologiei si al
sociologiei.

o In opinia lui Smith, corporatiile pot fi integrate in societate in urmitoarele
trei variante:

corporate boundaries
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M.G. SMITH: Corporations and Society. London: Duckworth, 1974.

Din abordarile preponderent sociologice retinem urmatoarele puncte de vedere:
e Georges Guryvitch (1935, 1947) — a observat ca

o sistemele juridice formale, de origine statistd sunt de fapt surse
secundare al dreptului, sursele primare avand un pronuntat caracter
cutumiar, “fapte normative” care au un rol major in asigurarea
autoritatii si eficientei mecanismelor juridice formalizate;

o monismul juridic in sensul reducerii jurispurudentei la o singura sursa
formald nu are nicio valoare stiintifica, si nu este altceva decat o
forma de dogmatism,

o din moment ce in societate existda mai multe organisme generatoare
de norme precum sindicatele, cooperativele, trustiri, uzine indutriale,

biserici,  unitdti  administrative  decentralizate, = organizatii
internationale, etc.

G. GURVITCH: L Expérience juridique et la philosophie pluraliste du droit. Paris:
Editions A. Pedone, Librairie de la Cour d'Appel et de 1'Ordre des Avocats, 1935.

162



G. GURVITCH: Sociology of Law. London: Routledge & Kegan Paul, 1947.

Eugen Ehrlich (1936) — vorbeste despre rolul asociatiilor din societate pe
care le considerda sursa celor mai importante forte coercitive: oamenii
actioneaza conform normelor de conduitd pentru ca acest lucru le este
impus de relatiile sociale, fiecare dintre noi facand parte dintr-o multitudine
de asociatii — tard, familie, comunitate religioasa, cerc de prieteni, partid
politic, asociatie industriala, etc. — acestea avand fiecare reguli de aparteneta
si norme de conduita, respectiv de functionare.

o Statul este doar una dintre aceste asociatii care exercita
constrangere, viata fiecarei persoane putdnd fi influentatd mai
puternic de normele de conduitd ale asociatilor din care face parte
decat legea oficala a statului a carui cetatean este.

o Societatea nu este, prin urmare, un ansamblu omogen presupus de
centralismul juridic, ci un complex haotic de grupuri cu caracter
asociativ care se regasesc intr-o variateta de relatii structurale, una cu
cealalta, respectiv cu statul.

o Conceptul de lege vie (living law) rezulta din aceasta viziune a
societatii: legea vie este sistemul de norme care domina viata chiar
daca nu este formalizata.

E. EHRLICH: Fundamental Principles of the Sociology of Law. Cambridge,
Massachusetts: Harvard University Press, 1936.

Sally Moore (1978) — completeazd punctele de vedere prezentate anterior
printr-o observatie criticd la adresa instrumentalismului caracteristic
monismului juridic, si o propunere referitoare la utilizarea conceptului de
campuri sociale semi-autonome.

o Referitor la o deficienta majord a pozitivismului juridic naiv, Moore
precizeaza ca acesta sugereaza un aranjament social in care legile sau
normele de conduitd sunt comenzi date de legiuitor si primite pasiv
de catre indivizi, ignorand mediul social prin care normele ajung sa
modeleze comportamentul uman. Vidul normativ pe care aceasta
viziune il creaza este ilustrat prin urmatoarea schema:

163



legislator

__commands —| |

boundary of

L normative
WAaCUUm

boundary of
“Society”

I |

S. F. MOORE: Law as Process: An Anthropological Approach. London: Routledge & Kegan
Paul, 1978.

o In realitate, considera Moore, mediul social prin care normele ajung
la indivizi este constituit de o multitudine de campuri sociale semi
autonome (semi-autonomous social fields), avand capacitatea de a
formula reguli, si mijloace de a impune respectarea acestora. Nu este
greu de observat cd notiunea cdmpului social semi-autonom are
functii similare cu conceptul de nivel legal (Pospisil), corporatie
(Smith) si asociatie (Ehrlich). Eterogenitatea normativda a spatiului
social poate fi reprezentata sugestiv, dupa Moore, cu ajutorul
urmatoarei scheme:

boundaries of
"legal” systems

boundaries of,f':
othar SASF's

S. F. MOORE: Law as Process: An Anthropological Approach. London:
Routledge & Kegan Paul, 1978.
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Plecand de la analiza punctelor de vedere trecute in revistd in cele de mai sus, John
Griffith (1986), unul dintre teoreticienii cei mai influenti ai pluralismului juridic, a
definit pluralismul juridic situatia in care intr-un camp social existd mai multe surse de
lege, mai mult de o singuri ordine legali. In opinia lui Griffith, pluralismul juridic este,
de fapt, o reflectare a pluralismului social in sistemul juridic, un indiciu al faptului ca
organizarea legald a societatii este congruenta cu organizarea sociald, caracterizata printr-
un grad oarecare de eterogenitate normativa.

Griffith deosebeste doud forme ale pluralismului juridic:
e pluralismul juridic slab — in cazul caruia o singura autoritate suverand comanda
diferite corpuri de legi pentru categorii diferite de populatie;
e pluralism juridic tare — in situatiile in care in interiorul unui stat co-existd
sisteme legale paralele.

In ambele cazuri, granita sistemului legal nu coincide cu granita societdtii, ultima
reprezentand o realitate mai complexa si mai eterogena din punct de veder normativ.

Varianta pluralismului juridic slab este reprezentatd prin schema de mai jos, unde A si
B reprezintad corpuri de legi speciale aplicate In cazul a doud categorii distincte de
populatie.

boundery of “Society”

S boundary aof
T Taw”

atate
legal
sysiem

1he legal order
of society

J. GRIFFITHS: What is Legal Pluralism? Journal of Legal Pluralism, Vol. 24,
1986, pp. 1-55.

Forme de manifestare ale pluralismului juridic:
e jurisprudenta multiculturald — luarea in considerare a obligatiilor culturale la
judecarea persoanelor care au comis fapte penale (cultural defense);
o legea personala — este practic pluralismul juridic slab in sensul lui Griffith;
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o fmpartirea suveranitaitii — cel mai frecvent prin forme variate ale autonomiei,
ceea ce coincide cu pluralismul juridic tare al lui Griffith.

Cateva exemple mentionate in raportul UNDP din 2004:

e in Australia existd forme variate prin care legea cutumiara a popoarelor indigene
este recunoscutd: tribunale aborigine si alte mecanisme legale comunitare,
autonomie regionald si autoguvernare indigena;

e in Canada cazurile penale locale sunt judecate in interiorul comunitatilor
indigene, cu luare in considerare a contextului cultural;

e in Guatemala legea mayasa a fost oficializata in cadrul reformelor care au
inceput in 1996;

e in Africa de Sud, constitutia adoptata dupa abolirea sistemului de apartheid
recunoaste legea cutumiara a comunitdtilor locale, incercand totodata s-o
armonizeze cu principii ale drepturilor universale ale omului.

Human Development Report 2004. Cultural Liberty in today’s diverse world. New Y ork:
UNDP, 2004: 57-59.

La Universitatea din Ottawa, Canada, s-a realizat un site care sintetizeaza situatia
sistemelor juridice din statele lumii:
e State caraterizate prin monism juridic:
o State cu drept roman (civil law): 78
o State cu drept comun (common law, sau case law): 23
o State cu drept islamic: 3
e State cu sisteme juridice mixte:
o Cod civil + drept comun: 14 (incluzand Scotia, Québec si Louisiana,
respectiv Porto Rico din SUA)
Cod civil + lege cutumiara: 26
Cod civil + drept islamic: 12
Drept comun + lege cutumiara: 15 (incluzand Hong Kong)
Drept comun + drept islamic: 4
Cod civil + drept islamic + lege cutumiara: 7
Drept comun + drept islamic + lege cutumiara: 6
Cod civil + drept comun + lege cutumiara: 5
Cod civil + drept comun + drept islamic: 5
Cod civil + drept comun + drept islamic + lege cutumiara: 4
Cod civil + drept comun + lege iudaica + drept islamic: 1
Drept islamic + lege cutumiara: 1

O O O OO OO OO0 0 O0
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Sursa: JuriGlobe — World Legal Systems, accesabil la adresa:
www.juriglobe.ca/eng/index.php

Alte surse privind pluralismul juridic:

H. Patrick GLENN: Legal Traditions of the World: Sustainable Diversity in Law. Oxford: Oxford
University Press, 2000 (2004).

Warwick TIE: Legal Pluralism. Toward a Multicultural Concept of Law. Brookfield, VT:
Ashgate, 1999.

Ihsan YILMAZ: Muslim Law, Politics and Society in Modern Nation States. Dynamic Legal
Pluralism in England, Turkey and Pakistan. Ashgate, 2005.

167



Note de curs la disciplina

ETNOPOLITICA

Curs 10

Cooperarea etnopolitica — impartirea puterii

Metode de impartire a puterii politice: solutii non-teritoriale; solutii teritoriale. Consociationism:
impartirea puterii pe criterii non-teritoriale. Forma non-teritoriale ale autonomiei: autonomie
culturald, autonomie personala, autonomie functionala. Solutii teritoriale: forme de autonomie si
federalism. Autonomie teritoriala, federalism simetric, federalism asimetric, cantonizarea. Esecuri
si succese.

Desi utilizata preponderent in literatura referitoare la relatiile dintre majoritati dominante
si comunitdti minoritare, Tmpartirea puterii (power-sharing) este un concept cu
semnificatie mai larga, care se poate referi, printre altele, la aranjamente de genul celui
ilustrat in cele de mai jos, care a rezultat in Zimbabwe in urma acordului din 15
septembrie 2008, intre Robert Mugabe si rivalul sau Morgan Tsvangirai.

ZIMBABWE POWER-SHARING DEAL

Morgan Tsvangirai
PRIME MINISTER

Robert Mugabe
PRESIDENT

Head of Council

w

COUNCIL OF MINISTERS
[(decision-making body)

¢ Chairman of
Cabinet
CABINET
({consultative body)

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

:

1
hd

‘_________________

g
B

Armed Forces

Sursa: http:/news.bbc.co.uk/2/hi/7615906.stm

Formele de Tmpartire a puterii relevante din punct de vedere al etnopoliticii sunt solutii
institutionale de acomodare a diversitatii care se bazeaza pe principiul cedarii a unei parti
a suveranitatii catre comunitatiile nondominante, acestea devenind astfel componente cu
statut special ale comunitatii politice.

Fenomenul de Tmpdrtire a puterii este relativ larg raspandit in lume, avand atat aspecte
intens cercetate, cat si variante care apar mai rar in literatura de specialitate. Formele mai
importante ale fenomenului sunt urmatoarele:
e Variante non-teritoriale:

o Aranjamente consociationale;

o Autonomia personald;

o Autonomia functionald;

o Autonomia culturala.
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e Variante teritoriale:
o Sisteme federale cu variantele:
= Sisteme federale simetrice;
= Sisteme federale asimetrice (unele dintre subunitati au competente,
respectiv puteri mai limitate in comparatie cu celelalte).
o State asociate (associated statehood — state mici asociate cu state puternice
din motive de securitate sau interese economice).
o Autonomie teritoriala cu variantele:
* Non-etnica: autonomie administrativa/regionala;
= Etnica.
o Alte forme de autoguvernare cu variantele:
= Regionalism simetric (cu competente legislative);
* Autonomie administrativa (fara competente legislative);
o Aranjamente speciale:
= Cantoanele;
= Devolutia.

Sursa referitoare la tipologia variantele teritoriale:

Th. BENEDIKTER: The World’s Modern Autonomy Systems. Concepts and
Experiences of Regional Territorial Autonomy. Bolzano: EURAC, 2009.

1. Variante non-teritoriale
1.1. Aranjamente consociationale

In conditiile diversitatii cu grad de polarizare, respectiv de segregare ridicat, avem de-a
face de regula cu mai multe segmente ale societatii care se concep drept ’popoare” sau
”comunitati politice” de sine statatoare. Din caracterul segmentat al societatii decurge de
cele mai multe ori existenta mai multor viziuni concurente privind sursa legitimitatii, iar
in conditiile in care una din comunitatile rivale incearca sa impund viziunea proprie
asupra celorlalte segmente increderea in institutiile comune dispare, deciziile colective
legitime fiind dificil de realizat.

Aranjamentele de impartire a puterii de tip consociatinist sunt cadre institutionale care
acomodeaza aspiratiile concurente ale unor astfel de segmente societale — de cele mai
multe ori comunitati etno-nationale interesate in pastrarea identitatii —, recunoscand
legitimitatea acestor aspiratii si institutionalizind mecanisme de luare a deciziilor cat
mai compatibile cu democratia.

Institutiile si procedurile asociate cu impdrtirea puterii de tip consociatinist au
urmatoarele caracteristici generale, respectiv consecinte:
e ofera posibilitatea participarii la putere a reprezentantilor segmentelor sociale
mai importante,
e transformandu-i pe potentialii rivali in parteneri cooperanti care accepta
regulile de joc ale democratiei,
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e isi modereaza treptat discursul politic si

e devin interesati in stabilitatea cooperdrii institutionalizate

e consociationismul are totodatd potentialul de a convinge partile participante ca
structurile institutionale ale cooperarii oferd protectia de care comunitatile au
nevoie.

Meritele aranjamentelor consociationale devin si mai evidente daca le comparam cu
democratiile clasice, de tip Westminster, principala caracteristica a acestora fiind tocmai
concentrarea puterii politice prin intermediul:

e statului unitar declarat indivizibil,

e al sistemelor electorale majoritare si

e al mecanismelor de luare a deciziilor bazate pe principiul majoritatii.

Nu este greu de observat ca democratiile de acest fel s-au dovedit de succes in societati
relativ omogene din punct de vedere etnic, lingvistic si religios, si in conditiile unei
culturi politice bazata pe Incredere, toleranta si pe o larga acceptare a alternantei la putere
a celor doud mari poluri de putere, caracteristice, de reguld, pentru tari cu sisteme
electorale majoritare.

In cazul societitilor segmentate, regula majoritatii simple instaureazi o atmosferd
dominata de principiul “castigatorul ia totul”, actorii scenei politice fiind prinsi intr-un
joc de suma zero ce favorizeaza politica adversariala:
e cei care ramadn exclusi din luarea deciziilor isi pierd treptat interesul in
participarea in procesul politic,
e pun la indoiald legitimitatea sistemului,
e si se simt Indreptatiti sd recurga la cdi alternative de urmadrire a intereselor, acestea
din urma putand varia de la proteste de strada, violente in masa si pana la
provocarea esecului statului.

Prima sinteza mai cuprinzatoare a teoriei democratiei consociationiste a fost lucrarea lui
Arend Lijphart: Democracy in Plural Societies: A Comparative Exploration (1977), care
a dezvoltat ideile unui articol publicat in 1969, in World Politics.

A. LIJPHART: Consociational Democracy. World Politics, Vol. 21, No. 2 (January
1969), pp. 207-225.

Elementele definitorii ale formelor de impartire a puterii de tip consociatinist, in
formula clasica din Democracy in Plural Societies, sunt urmatoarele:

(1) guvernarea de catre o mare coalitie a liderilor politici ai tuturor segmentelor
semnificative din societate;

( 2) vetoul reciproc sau regula “majoritdtii convergente” care serveste drept
protectie suplimentard pentru interesele segmentelor;

(3) proportionalitate in privinta reprezentarii politice, a numirii in functii publice
si a alocarii fondurilor publice si

(4) un grad inalt de autonomie pentru fiecare segment in administrarea afacerilor
interne.
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Aceste elemente au fost identificate de Lijphart pe parcursul unei investigatii care a
urmdrit descoperirea surselor stabilitatii politice In societdti “fragmentate” precum
Belgia, Olanda, Elvetia sau Austria, tari caracterizate in anii 1950-1960 prin sisteme
politice care au renuntat la principiul majoritatii si au pus accentul pe cooperarea intre
elitele reprezentative ale segmentelor ce alcdtuiau societatile respective: familles
spirituelles (catolice, socialiste si liberale) in Belgia, zuilen in Olanda, comunitatile
lingvistice din Elvetia si Lager in Austria.

A. LIJPHART: Democracy in Plural Societies: A Comparative Exploration, New Haven
CT: Yale University Press, 1977.

Cele patru elemente definitorii ale consociationismului reprezinta principii care pot fi
institutionlizate In forme variate, adesea nu foarte evidente la prima vedere.

In articolul din 1969 Lijphart a folosit ca exemple Olanda, Belgia, Luxemburg, Austria,
Elvetia, Liban, Nigeria, Columbia si Urugay.

In Democracy in Plural Societies (1977) lista este completati cu Malaysia, Cipru,
Surinam, Antilele Olandeze, Burundi, Irlanda de Nord, Canada si Israel, ultimele doua
state fiind incluse in categoria sistemelor semi-consociationale.

In 1996, in urma unei analize amanuntite, Lijphart ajunge la concluzia ca sistemul politic
din India are numeroase elemente pe baza carora lista democratiilor consociationale poate
fi completata si cu tara care administreaza cea mai mare democratie din lume, acelasi
articol facand totodata trimitere la alte doud cazuri: Cehoslovacia si Africa de Sud. Intr-o
publicatie recentd sunt mentionate ca si exemple noi Fiji, Bosnia-Herzegovina,
Macedonia, Kosovo si Afghanistan.

A. LUPHART: Thinking about Democracy. Power sharing and majority rule in theory
and practice. London—New York: Routledge, 2008.

In pofida unor diferente semnificative, logica solutiilor adoptate in aceste state este
aceeasi:
e deciziile majore ori sunt luate pe baza unei intelegeri intre comunitdti, sub
protectia mecanismelor de veto reciproc,
e ori sunt delegate 1n interiorul acestora, pe baza autonomiei segmentale.

Aceastd logica este de fapt esenta democratiei consociationale Tn mai toate variantele
materializate ale modelului.

Critica aranjamentelor consociationale
Din numeroasele orientari critice la adresa teoriei lui Lijphart cea mai influenta se leaga

de numele lui Horowitz care este de parere ca:
e aranjamentele consociale institutionalizeaza clivajele etnice,
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intiresc granitele dintre comunitati, si
e in loc sd amelioreze, adancesc problemele pe care consociatia ar trebui sa le
rezolve.

Chiar dacd pe termen scurt — in special in situatiile post-conflict — modelul poate fi
eficient in detensionarea situatiei, pe termen lung aranjamentul este in detrimentul
democratiei, deoarece nu declanseaza procesele de transformare in interiorul
comunitatilor care ar fi necesare pentru o democratie autentica: in loc sd faciliteze
aparitia unor procese de reconciliere la bazele societatii, sistemele electorale
proportionale si pragul electoral scazut vor perpetua ’politicile sectariene”, motivatia
votului non-etnic fiind inexistenta in cadrul unor aranjamente de acest fel.

D. L. HOROWITZ: A Democratic South Africa? Constitutional Engineering in a Divided
Society. Berkeley CA: University of California Press, 1991.

D. L. HOROWITZ: Electoral systems: A primer for decision-makers. Journal of
Democracy, Vol. 14, No. 4, (2003), pp. 115-127.

Adeptii lui Horowitz — printre care Benjamin Reilly, Timothy Sisk, Ian O’Flynn, David
Russell, Robin Wilson si altii — nuanteaza in cateva puncte esentiale tezele lui Horowitz:

e FEi avertizeaza ca unele elemente ale aranjamentelor consociationale precum
vetoul reciproc si autonomia segmentala reifica identitatile de grup, favorizand
politicienii cu tentd extremista.

e Leaderii politici care obtin voturi datoritd unei platforme program cu caracter
confrontativ, adoptatd cu dorinta de a-si maximiza sprijinul electoral,
polarizeaza, pe de o parte, societatea, pe de altd parte trezesc asteptari in
randurile electoratului care vor impune partidului un comportament post-electoral
ce reduce considerabil sansele compromisul.

e Chiar dacd o formatiune politicd care in urma unui calcul de acest gen ajunge la
putere 1si va schimba, ulterior, comportamentul si va duce o politicd cooperantd in
cadrul coalitiei de guvernamant, exista riscul ca electoratul care a votat-o se va
considera tradata si se va radicaliza si mai mult.

e In ceea ce priveste mecanismele de veto, acestea pot produce imobilism si
stagnarea politica, iar In cazul in care majoritatea deciziilor sunt delegate la
nivelul autonomiilor segmentale, institutiile centrale ale statului pot fi golite
treptat de orice putere politica efectiva.

In ansamblu, sustin adeptii lui Horowitz, sistemele consociationale submineazi
solidaritatea si egalitatea intrinseca Intre membrii diferitelor comunitati, precum si
autonomia individului, fortandu-i pe membrii individuali ai societdtii sa opteze pentru
identitati institutionalizate, sau sa rdmana 1n afara sistemului politic.

B. REILLY: Democracy in Divided Societies: Electoral Engineering for Conflict
Management. Cambridge: Cambridge University Press, 2001.

T. SISK: Power-Sharing and International Mediation in Ethnic Conflicts. Washington,
DC: US Institute of Peace, 1996.

I. OFLYNN — D. RUSSELL (eds.): Power Sharing. New Challenges for Divided
Societies. London—Ann Arbor, MI: Pluto Press, 2005.
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R. WILSON: Towards a Civic Culture: Implications for Power-sharing Policy Makers.
In: I. O’FLYNN — D. RUSSELL (eds.): Power Sharing. New Challenges for Divided
Societies, pp. 204-218.

Plecand de la aceste constatari critice, Horowitz si adeptii sdi propun o alternativa la
democratia consociationala: varianta integrativa de impartire a puterii, recomandand
formule electorale care favorizeaza candidatii moderati dispusi sa coopereze inainte
de alegeri, spre deosebire de modelul lui Lijphart in care problema cooperarii se pune
doar in situatii post-electorale.

In opinia integrationistilor, varianta lor de fimpartire a puterii incurajeazi si
recompenseazd moderarea, excluzandu-i pe extremistii care sunt interesati doar in
obtinerea voturilor din partea unui segment anume al electoratului, stabilitatea politica
avand astfel sanse mai bune pe termen lung. Prin favorizarea identitatilor fluide modelul
integrationist previne totodata institutionalizarea si perpetuarea clivajelor etnice,
sustin adeptii lui Horowitz.

Este greu de ignorat cd cei care formuleazad critici la adresa teoriei lui Lijphart au
argumente puternice la indemana:
e colapsul aranjamentelor consociative
o din Cipru in 1963,
o din Liban in 1975,
o Irlanda de Nord in 1974
e sau dezmembrarea Cehoslovaciei in 1993,
e ori consecintele negative ale aranjamentelor consociative evidentiate de mai
multi analisti in privinta cazurilor din
o Belgia,
o Bosnia-Hertegovina,
o Irak,
o Irlanda de Nord (cu referire la cele instaurate pe baza acordului Good
Friday din 1998) sau
o Liban (privind situatia de dupa Acordul Ta’if din 1989).

In pofida acestor argumente convingitoare le prima vedere, disputa dintre
consociationisti si integrationisti nu poate fi considerata incheiata. Inainte de toate, nu se
poate trece cu vederea faptul ca in timp ce numdrul democratiilor consociationale
functionale din lume este considerabil, In pofida esecurilor si a dificultétilor frecvent
invocate, propunerea lui Horowitz raimane pur teoretica, fard cazuri concrete care ar
putea sustine relevanta practica si viabilitatea modelului integrationist.

Impactul aranjamentelor consociative de impartire a puterii asupra proceselor de

democratizare, consolidarea sistemului politic si calitatea guvernarii au fost evidentiate in
acelasi timp de mai multe analize empirice:

e Wolf Linder si André Bichtiger, in cadrul unei evaluari a performantelor

proceselor de democratizare in 62 de state din Asia si Aftrica, in perioada 1965—

1995, realizata cu ajutorul unui index de impértire a puterii pe care cei doi l-au

construit folosind elementele democratiei consociationale definite de Lijphart, au
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demonstrat, pe baza unor analize statistice multivariate, ca modelul lui Lijphart
este unul dintre cei mai puternici predictori ai succesului in democratizare.

e O confirmare puternicd a meritelor abordarii lui Lijphart vine si din partea lui
Pippa Norris care in urma unei cercetari ample si complexe finalizata in 2008,
bazata pe metode sofisticate — analiza statisticd a seriilor cronologice de date ce
reflectd evolutia regimurilor politice din statele lumii de la 1970 pana la 2007 si
studii amanuntite a unor perechi de cazuri selectate — a tras urmatoarea concluzie:

“The cumulative results reinforce and confirm the advantages of power-sharing
institutions which have often been assumed, irrespective of which particular indicators
are selected to measure democracy, even with the controls used in the series of
multivariate models. Societies which are deeply divided, whether by identities based on
religion, language, region/nationality, ethnicity, or race, which are emerging from
deeprooted conflict should consider adopting power-sharing arrangements in democratic
constitutional settlements.”

W. LINDER — A. BACHTIGER: What Drives Democratisation in Asia and Africa?
European Journal of Political Research, Vol. 44, No. 6 (October 2005), pp. 861-880.

P. NORRIS: Driving Democracy. Do Power-Sharing Institutions Work? Cambridge:
Cambridge University Press, 2008, p. 211.

In pofida acestor evolutii promititoare, Arend Lijphart nu a riimas insensibil la criticile
formulate la adresa teoriei sale.

In prefata la editia in limba romana a volumului Democracy in Plural Societies
recunoaste cd in urma dezavantajelor democratiei consociationale semnalate de numerosi
autori a “devenit mult mai putin apologetic referitor la natura (...) fundamental
democratica” a modelului, admitand ca varianta consociationald a democratiei:

e renuntd, Intr-adevar, la principiul majoritatii,

e reduce mult rolul opozitiei, si

e mizeaza mai mult pe rolul elitelor decat pe cel al maselor.

Privind relevanta acestor observatii critice adauga totusi ca in societatile segmentate
principiul participarii politice integrale este incomparabil mai important decat regula
majoritatii sau existenta unei opozitii puternice, si ca observatia privind dezavantajul
caracterului elitist” al democratiei consociationale in comparatie cu natura “populard” a
democratiei majoritariste este inselatoare din moment ce toate democratiile moderne
bazate pe principiul reprezentarii sunt dominate intr-o masurd mai mare sau mai mica de
elite politice.

Diferenta esentiald dintre cele douda modele este data in consecintd nu de gradul de
dominare a elitelor, ci masura in care elitele reprezentative ale segmentelor societale sunt
cooperante sau competitive. Sintetizdnd parcd experientele personale ale unor intense
dispute academice desfasurate pe parcursul a mai bine de patru decenii, Lijphart
concluzioneaza:
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”Convingerea mea personald (...) rimane aceea cd democratia consociationald este cea mai
promitatoare forma de democratie pentru societitile plurale si cad este singura forma posibila
pentru societatile profund divizate”.

A. LIUPHART: Democratia in societati plurale. lasi: Polirom, 2002, p. 8-9, 14.

1.2. Autonomia personala
Despre ideea de autonomie, in general

Conceptul de autonomie provine de la termenul grecesc compus din aufo (eu, ins,
propriu) si nomos (lege).

Cateva definitii ale conceptului de autonomie:

=  Hurst Hannum (1996): ,,Autonomy is a relative term for describing the degree of
independence that a specific entity enjoys within a sovereign state.”

= Ruth Lapidoth (1997): ,,Autonomy is a means for diffusion of power, in order to
preserve the unity of a state, while respecting the diversity of its population.”

* Yash Ghai (2000): ,,Autonomy is a device to allow ethnic or other groups that
claim a distinct identity to exercise direct control over affairs of special concern
for them while allowing the larger entity to exercise those powers that cover
common interest.”

Autonomia personala

In situatiile in care comunitatile non-dominante nu sunt concentrate din punct de vedere
teritorial, autonomia personald este aranjamentul care poate poate asigura impartire
puterii intre majoritate si minoritate, prin intermediul unui organism cu personalitate
juridica de drept public.

Institutia autonomiei personale devine astfel o parte componentd a statului, care
actioneazd in limitele competentelor delegate de autoritdtile acestuia, asigurand auto-
administrarea membrilor comunitdtii non-dominante in chestiuni considerate critice
pentru pastrarea identitatii.

Autonomia personald este in consecintd o modalitate de integrare a membrilor unei
comunitati minoritare in structura statului, institutionalizand participarea reprezentantilor
alesi ale acesteia 1n procesul de luare a deciziilor, pe baza principiului de impartire a
puterii.

Competentele asociate cu autonomia personala tin, de regula, de:
= cultura, educatie si limba materna;
= dar este nevoie totodatd de competente financiare pentru indeplinirea acestor
functii.
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Resursele financiare ale autonomiei personale pot proveni din:
= taxele platite de membrii comunitatii (care, prin acceptarea calitatii de membru in
autonomia personald accepta totodatd povara dublei taxari, pe langa cea platita
pentru stat)
= subventii ale statului, care se justifica prin faptul cd autonomia personalda
indeplineste functii ale statului, pe baza delegarii de competente.

Forma cea mai raspanditd a autonomiei personald este cea prin care cultele recunoscute
de autoritatile unui stat isi indeplinesc misiunea:

= primind, respectiv “recrutand” membri,

= colectand taxe si

= oferind servicii cu caracter religios, respectiv de asistenta sociala.

Avantajele autonomiei personale:

= fezabilitatea aranjamentului de impartire a puterii nu depinde de dimensiunea
grupului non-dominant;

= evitd problemele create de autonomia teritoriald, prin prevenirea aparitiei
fenomenului “minoritati in interiorul minoritatii”;

= previne disputele legate de granitele teritoriului autonom;

= previne disputele legate de pericolul secesiunii;

= aranjamentul poate fi aplicat si in situatiile in care exista dispute intre mai multe
comunitati privind coabitarea pe acelasi teritoriu.

Dezavantajele autonomiei personale:

= Reglementarea conditiilor in care o persoand poate deveni membru in autonomia
personald ridica de obicei probleme: desi in mod ideal toti membrii unei
comunitdti non-dominante care beneficiaza de autonomia personald ar trebui sa
devind membri, aceasta obligatie nu poate fi prescrisa, deoarece o astfel d
eprevedere ar contraveni principiului de non-discriminare.

* Organele de conducere alese ale autonomiei personale reprezintd si iau decizii in
numele intregii comunitati, ceea ce este problematic dacad institutia autonomiei
personale nu este reprezentativa pentru intreaga comunitate (in sensul ca multi
membri ai comunitatii rdman in afara aranjementului de mpartire a puterii).

1.3. Autonomia functionala

Autonomia functionald este o variantd a autonomiei personale in cazul careia organizatia
care indeplineste functiile de auto-adminstrare ale unei comunitati non-dominante, in
limitele competentelor delegate de autoritatile statului, este o institutie cu personalitate
juridica inregistrata sub dreptul privat.

Exemplul cel mai frecvent invocat al autonomiei functionale este oferit de cazul danezilor

din Germania, respectiv a germanilor din Danemarca (regiunea Schleswig—Holstein) care
beneficiaza de un statut special garantat de cele doua state, pe baza de reciprocitate.
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Desi autonomia functionala este cel mai simplu aranjament prin care impartirea puterii
pe principiul non-teritorial poate fi implementata, principalul dezavantaj al acestui tip de
autonomie decurge din statutul de institutie de drept privat, care ii limiteaza atat
prestigiul, cat si aria de activitati pe care le poate desfasura.

1.4. Autonomia culturala

Autonomia culturala este un caz special al autonomiei personale, in care competentele
delegate de autoritdtile statului catre institutia de drept public se limiteazd la sfera
culturala.

In dezbaterea publica, dar adesea si in literatura de specialitate, conceptul de autonomie
personald se confunda cu cel de autonomie culturala.

Cel mai cunoscut exemplu al autonomiei culturale este oferit de Legea Autonomiei
Culturale adoptata in Estonia in anul 1925, care a permis comunitatilor minoritare cu
cel putin 3000 de membri (germani, rusi si suedezi) sd creeze institutii cu personalitate
juridica care au exercitat — prin intermediul unor organe alese prin proceduri democratice
— functii ale satului sau ale autoritatilor locale in domeniile educatiei, culturii (teatre,
muzee, biblioteci), sportului si probleme ale tineretului.

Un exemplu mai recent este oferit de un amendament la Constitutia Finlandei adoptata in

1995, care a recunoscut autonomia culturald a populatiei sami. Forma institutionald a
aranjamentului este definita prin Legea despre Parlamentul Sami, adoptata in 1996.

2. Variante teritoriale ale impartirii de putere

2.1. Sisteme federale

Specificul aranjamentului federal este redat de Thomas Benedikter dupa cum urmeaza:
”Two or more constituent entities enter into a constitutional framework with
common institutions. Each member state retains certain delegated powers and the
central government also retains powers over the member states.”

Cele mai cunoscute exemple ale aranjamentului federal sunt oferite de Belgia, Elvetia,

India, Rusia, Brazilia, Canada (cu relevantd etnica), Germania, Austria si SUA (fara

relevantd etnica).

In cazul aranjamentului simetric, unititile aranjamentului federal au competente si puteri

egale, in cazul aranjamentului asimetric, competentele delegate la nivelul subunitatilor
difera de la caz la caz (exemplul cel mai relevant fiind oferit de Rusia).

2.2. State asociate

Acelasi Thomas Benedikter defineste acest aranjament dupa cum urmeaza:
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”A federal (treaty) relationship wherein the smaller polity is linked to a larger
state. It has substantial authority over its own affairs, but very little influence on
those of the larger state. Usually either party may dissolve the relationship at any
time.”

Exemple: Cook Islands, San Marino, Micronezia, Antilele Olandeze, Aruba, etc.
2.2. Autonomii teritoriale:

Esenta aranjamentului autonomiei bazata pe principiul teritorial — numit in literatura si
”home rule” — este redat de Benedikter dupa cum urmeaza:

“Integral parts of a political sovereign state that have legislative and executive
powers entrenched by law. Specific solutions for one or more units of a state, but
not for the whole territorial state structure.”

Conform lui Benedikter, in lume exista in prezent 19 de state care recunosc statutul
special al 60 de unitati teritoriale autonome:
= [Jtalia: Sicily, Sardinia, Friuli-Venezia Giulia (fara relevantd etnopoliticd),
Trentino-Alto Adige, Val d’Aosta (cu relevanta etnopolitica);
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= Spania: Catalonia, Galicia, Tara Bascilor (cu relevanta etnopolitica), Andalusia,
Madrid, Valencia, Castile-Leon, Canary Islands, Castile-La Mancha, Murcia,
Aragon, Extremadura, Asturias, Balearic Islands, Navarre, Cantabria, La Rioja
(fara relevanta etnopolitica);
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Marea Britanie: Scotia, Wales, Irlanda de Nord (cu relevanta etnopolitica);
Finlanda: Insulele Aland (cu relevanta etnopoliticd);

Danemarca: Groenlanda si Insulele Feroe (cu relevanta etnopolitica);
Belgia: Comunitatea Germana (cu relevanta etnopolitica);

Franta: Noua Caledonie, Polinezia Franceza (cu relevanta etnopoliticd);
Moldova: Gagauzia (cu relevanta etnopoliticd);

Ucraina: Crimeea (cu relevanta etnopoliticd);

Olanda: Antilele Olandeze, Aruba (cu relevanta etnopolitica);

Portugalia: Azores, Madeira (fara relevanta etnopoliticad);

Canada: Nunavut (cu relevanta etnopolitica);

Nicaragua: Regiunea Atlanticului de Nord, Regiunea Atlanticului de Sud (cu
relevanta etnopoliticd);

Panama: Comarca Kuna Yala (cu relevanta etnopolitica);

Tanzania: Zanzibar (cu relevanta etnopoliticd);

Filipine: Muslim Mindanao (cu relevanta etnopolitica);

Papua Noua Guinee: Boungaville (cu relevanta etnopoliticd);

Indonezia: Aceh (cu relevanta etnopoliticd);

India: Darjeeling Gorkha Hill District, Bodoland Territorial Council, Leh and
Kargil Hill Districts, North Cachar Hills, Karbi-Anglong, Garo, Khasi, Jaintia Hill
Districts (Meghalaya), Tripura Tribal Areas, Chakma, Mara and Lai districts
(Mizoram).
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In cazul Belgiei, Canadei si al Indiei este de remarcat ca teritoriile autonome incluse in
lista de mai sus completeaza sistemul federal din statele respective, care
institutionalizeaza principiul de Impartire a puterii pe baza teritoriala la un nivel mai inalt.

In afara de cazurile listate mai sus, existi mai multe exemple ale autonomiei teritoriale pe
care Thomas Benedikter le considerd non-democratice:
= rezervatiile popoarelor bastinase din SUA (Navajo, Sioux, Hopi) si Brazilia
(Yanomami);
= autonomiile din Federatia Rusa (1 regiune autonoma si cele 10 teritorii
autonome);
= sistemul de autonomii din China, etc.

In cazul autonomiilor teritoriale cu caracter democratic, principale caracteristici si
mecanisme specifice ale aranjmentului sunt rezumate de Benedikter in felul urmator:

= ”Political representation in the autonomous region (A.R.): Democratically elected
regional assembly and president, independent from the central state. Special
arrangements to ensure representation in the legislative and executive bodies to internal
ethnic minorities within in the A.R.

= Political representation at the national level: Regardless of its geographical and
demographic size, the A.R. should be entitled to representation in the central parliament
(to be ensured through specific constituencies or exceptions from the electoral laws for
ethnic minorities in A.R.

= Legislative and executive powers: Basic powers to achieve the fundamental aim of the
autonomy as shared by both parties (state and region), in particular with regard to the
protection of cultural identity and the material basis for autonomy. Taxation, police,
judiciary and most parts of civil and penal law are only exceptionally part of autonomous
powers, let alone foreign affairs, defence, currency and macroeconomic policy.

=  Entrenchment of the autonomy statute or law: The autonomy arrangement should be
legally entrenched by nothing less than a constitutional law. An ordinary state law should
be amendable only by a qualified majority of the national parliament, but after
consultation with the concerned A.R.’s regional assembly or government.

= Procedures of revision of the autonomy: Only with the consensus of the majority of the
representatives of the elected bodies of the region, and after conclusion of a mediation
procedure within a commission with equal composition between the central government
and the A.R.

= Settlement of disputes between the centre and region: The first level of mediation in
case of disputes about the autonomy of the A.R. occurs in appropriate joint A.R.—state
commissions. The second step has to consist in two levels (regional and state) of the
judiciary with appeal to the Constitutional Court.

= Legal remedies for individuals and groups: At least two tiers of legal remedies are
required: a first instance at regional level, a second one at the national level (Supreme
Court or Constitutional Court). The legal remedy is required for both the individuals
concerned by legal acts of an autonomous body, and for the autonomous institution
concerned by state interventions.

= Control of regional economic resources: The autonomous powers must include the
regulation of the exploitation of the basic economic resources of a region. Regional
economic policies, labor market, environmental protection, urban planning must be under
the A.R. legislation. Collection of taxes by the A.R.
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* Forms of regional citizenship: Forms of control of the degree of migration into and out
of the A.R., endowing the A.R. with some possibilities of control over immigration,
attributing its inhabitants specific rights linked to the duration of residency in the A.R.

= Powers in international relations: Possibility of autonomous representation in an
international context, right to stipulate international agreements with sub-state entities;
right to be a party to international organizations; right to be consulted if international
agreements affect the A.R.

= Language rights: The languages of the minority groups, along with the state language,
must be recognized as “official”. All citizens of the A.R. must be entitled to communicate
and be assisted by all public instances in their mother tongue, choosing freely among the
official languages recognized within the A.R.

=  Protection of national minority rights: All powers needed to ensure cultural
development as if the region would be part of the kin-state or an independent state. For
the language policy, media, education system, information rights, preservation of cultural
heritage for A.R. primary powers are needed.

= Consociational structures and internal power sharing: Complex power-sharing
among distinct ethnic groups of an A.R. in order to ensure political inclusion of each
group and maximum of democratic participation in decision making. The prerequisite is
the recognition of group rights.

=  Autonomous administration: All autonomous powers must be carried out by
autonomous administration under the control of the A.R. The rules of recruitment to these
bodies must reflect the multicultural features of a region in both linguistic requirements
and individual capacities.

=  Autonomous judiciary: The administration should ensure neutrality of the judiciary
within the autonomous region. In A.R. with indigenous peoples the compatibility of
public law and traditional and customary law has to be regulated.

* Human and rights and political freedoms: Important issue for post-conflict areas,
where normal legal remedies are too slow or lack efficiency. Special bodies have to
monitor the protection of human rights and cater for immediate redress.”

Th. BENEDIKTER (ed.): Solving Ethnic Conflict through Self-Government. A
Short Guide to Autonomy in South Asia and Europe. Bolzano: EURAC, 2009.

Aranjamentele de impartire a puterii pe principiul teritorial, inclusiv sistemele federale cu
relevanta etnopoliticd, sunt solutii care rezolva — dupa cum am vazut la cursul nr. 5 —
conflicte etnopolitice si stabilizeaza regiuni cu un trecut incarcat cu dispute si tensiuni.

Dezavatajul aranjamentului este costul relativ mare al solutiilor institutionale si
posibilitatea ca diferendele privind unele detalii ale aranjamentului sa reizbucneasca.

In cazul Catalaniei de exemplu, desi puterile detinute de comunitatea autonoma sunt
remarcabil de extensive in comparatie cu competentele exercitate in comun cu autoritatea
statului si cu cele detinute de cele din urmd (dupa cum reiese din cele de mai jos),
problema “autonomiei insuficiente” pe care comunitatea o detine revine din cand in cand
pe agenda dezbaterilor politice din Spania.

Puteri ale statului spaniol:
=  Fundamental rights
= (Citizenship, immigration and emigration, asylum law and foreign nationals
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= Foreign affairs

= Defence and armed forces

= Judiciary and administration of the judiciary

= Civil and labor law commercial law

= Penal law and penitentiary system

= Civil and penal litigation

= Author‘s rights and copyrights

= Framework acts and coordination of the general economic policy

= State budget and public debt

= Framework law on social security and welfare, health, public administration,
environmental protection, media and print law, mining and energy

= Water resources management, if the rivers cross more than one autonomous community

= Railways and highways whenever crossing more than one autonomous community

= Public building of national public interest

= Public security, irrespective of the institution of regional or local police forces

= Acquisition and recognition of academic and professional titles

= Authorization of popular referenda.

Puteri exercitate in comun de cétre statul spaniol si de Generalitat de Catalunya:
= Civil law
* Immigration
» Transport and communications infrastructures
= Stock exchanges and contracting centers
* Public works
= Promotion and defense of competition
=  Work and labor relations
= Public law on corporations and certified professions
= Stock exchanges and contracting centers
= Public security
= Social security
= Healthcare, public health, pharmaceutical regulation and pharmaceutical products

Puteri ale Generalitat de Catalunya:

= Agriculture, livestock farming and forestry

= Water and hydraulic works

= Associations and foundations

= Hunting, fishing, maritime activities and organization of the fishing sector

= Savings banks

» Trade and trade fairs

=  Popular consultation

= Consumer affairs

= Cooperatives and the social economy

= Public law on corporations and certified professions

= (Credit, banks, insurance and mutual benefit societies not included in the social security
system

= Culture

= Geographical and quality denominations and indications

= Civil law

=  Prosecution law

= Education

182



Emergencies and civil protection

Energy and mines

Sport and leisure

Statistics

Public employment and staff in the employ of the Catalan public administration bodies
Housing

Immigration

Industry, craftsmanship, meteorological control and evaluation of metals
Transport and communications infrastructures

Gaming and shows

Youth

Catalonia‘s own language

The environment, natural areas and meteorology

Stock exchanges and contracting centre

Media and audiovisual content services

Notarial affairs and public registries

Public works

Territorial, landscape, coastline and urban development planning
Organization of the administration of Generalitat

Territorial organization

Planning, organization and promotion of economic activity
Gender policies

Promotion and defense of competition

Intellectual and industrial property

Protection of personal data

Advertising

Research, development and technological innovation

Legal system, legal procedure, public contracts, expropriation and responsibility in the
Catalan public administration bodies

Local government system

Relations with religious entities

Healthcare, public health, pharmaceutical regulation and pharmaceutical products
Private security

Public security

Social security

Social services, volunteers, minors and promotion of families
The symbols of Catalonia

The prison system

Transport

Work and labor relations

Tourism

Universities

Video and sound surveillance and recordings.

Th. BENEDIKTER (ed.): Solving Ethnic Conflict through Self~-Government. A Short
Guide to Autonomy in South Asia and Europe. Bolzano: EURAC, 2009.
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Note de curs la disciplina

ETNOPOLITICA

Curs 11
Sansele democratiei si ale bunei guvernari in societitile adanc divizate

Dilemele teoriei despre democratie in contextul celui de al "treilea val de democratizare". Critici ai
democratiei. Masurarea democratiei, indicatori. Corelatii dintre fractionalitatea etnica si indexul de
democratizare. Alternative la democratia liberald de tip occidental: democratia etnicd; democratia
consociativa; democratia multinationald, democratia asociativa. Utilizarea combinata sau
simultand a instrumentelor de gestionare a consecintelor diversitatii. Conceptul de buna guvernare.
Criteriile bunei guvernari in comunitatile multietnice

1. Dificultati ale definitiei — ce este democratia?

In prezent, teoria democratiei este intr-un vizibil impas. In vreme ce principiile
fundamentale ale puterii legitime in intreaga lume par a fi statul de drept si guvernele
democratice, teoriile despre democratie aduc in prim plan numeroase dificultati ale
practicii democratice.

Teoria democratiei abordeaza in mod recurent cel pufin trei aspecte critice ale acesteia:
(1) care este extensia termenului ,,democratie”, unde se afla linia de demarcatie
dintre regimurile democratice si cele nedemocratice;

(2) care sunt principalele si cele mai frecvente crize ale practicii democratice si
care sunt temeiurile in baza carora acestea pot fi criticate; si

(3) care sunt sansele democratiei in societatile caracterizate de divizare profunda
si diversitate etnoculturala.

In ceea ce priveste primul aspect, pare si rimana valabil diagnosticul formulat de Robert
A. Dahl in 1989 (Democracy and Its Critics, New Haven—London: Yale University
Press):
It may seem perverse that this historically unprecedented global expansion in the
acceptability of democratic ideas might not be altogether welcome to an advocate of
democracy. Yet a term that means anything means nothing. And so it has become with
'democracy', which nowadays is not so much a term of restricted and specific meaning as
a vague endorsement of a popular idea.”

Conditiile care favorizeaza confuzia in utilizarea termenului tin, in mare masura, de
dubla dualitate a sensurilor sale:

e Dupa cum observa Dahl, atat in contextul limbajului teoretic cat si in cel al
limbajului uzual, termenul ,,democratie” poate fi intalnit atat cu referire la un tip
ideal cat si la regimurile reale, care nu corespund 1n totalitate tipului ideal.

e Cea mai dificila sarcind este aceea de a identifica indicatori care sa permita
diferentierea regimurilor democratice de cele nedemocratice, ceea ce implicd o
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deplasare din sfera perspectivei normative a justificarii inspre abordarea
empirica a evaluarii.

Astfel, multe dificultati ale demersurilor de teoretizare a democratiei rezulta din faptul ca
extensia conceptului include atat dualitatea tip ideal/realitate realizabild cat si dualitatea
normativ/empiric.

Pe parcursul istoriei, teoria democratiei a Tnregistrat numeroase incercari de eliminare a
neclaritatilor legate de semnificatia termenului de democratie, cele mai importante dintre
acestea fiind:
e C(Clarificari privind definitia etimologica;
Definitia prin inductie;
Minimalismul proceduralist;
Democratia definita cu ajutorul adjectivelor;
Masurarea democratiei: indexuri democratice
Evaluarea democratiei: auditul democratic

1.1. Clarificari privind definitia etimologica

Definirea etimologica — ,,domnia poporului”: demos + kratos — este probabil cel mai des
utilizata, desi ea are semnificatii diferite pentru diferiti autori.

Principala dificultate decurge din faptul nici termenul de demos, referitor la unitatea
democratica, nici componenta referitoare la aspectele procedurale ale conceptului, kratos,
nu are semnificatie fara echivoc.

In ceea ce priveste componenta demos, exista mai multe probleme:

(1) Ivor Jennings: ,,pentru ca poporul sa poata decida, cineva trebuie sa decida (sa
spund) cine este poporul”.

(2) Termenul de demos a fost inventat, dupa cum am vazut in cadrul primului
curs, in 509 i.e.n. de Kleisthene, in cadrul unor ample reforme ale lumii antice grecesti,
conceptul devenind astfel instrumentul unui proiect politic ce a urmarit diminuarea
rolului apartenetei tribale in politica.

(3) Incepand cu secolul XIX, raspunsul la intrebarea ,.cine este poporul?” a fost
dat de doctrina de autodeterminare populard, n numeroase cazuri concrete insa
diversitatea interna a ,,popoarelor” a contestat, dupd cum am vazut la Horowitz,
veridicitatea raspunsului.

(4) Articolul 1 al Chartei ONU declara dreptul popoarelor la autodeterminare, fara
sa fie precizat undeva, in tot corpusul dreptului international, cine sunt popoarele.

In ceea ce priveste componenta kratos, ampla variretate a experientelor democratice de
pe glob, atat in perspectiva istorica, cat si contemporand, duce la insuficienta determinare
si la neclaritate in privinta utilizarii curente a termenului. Sartori (The Theory of
Democracy Revisited, Chatham House, Chatham, NJ, 1987) precizeaza in acest sens:
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,--. €Xistd 0 multime de caracteristici sau proprietati care pot fi alese; nu doar domnia si
participarea majoritatii, ci si egalitatea, libertatea, consensul, coercitia, competitia,
pluralismul, dreptul constitutional si asa mai departe. (...) aceste caracteristici sunt atat de
inter-relationate, incat orice masura unica, din oricare categorie selectata, poate produce
ordonari profund eratice”.

In plus, componenta demos si kratos sunt evident legate intre ele: ne putem intreba, cAnd
si iIn ce conditii devine o multime de oameni o unitate politicai indreptatita si
capabila sa se guverneze in mod democratic?

Raspunsul la aceasta intrebare este oferit de Dahl: dacd unitatea politica ce aspird la
democratie, adica demos-ul, nu este o unitate legitima si necontestata din interior, atunci
aspecte procedurale ale kratos nu pot garanta autenticitatea democratiei:

»(-..) mu putem rezolva problema obiectivului si a domeniului adecvat al unitatilor
democratice din interiorul teoriei democratiei. Ca majoritatea principiilor, procesul
democratic presupune o unitate adecvatad. Criteriile procesului democratic presupun
legitimitatea unitatii insesi. Daca unitatea nu este adecvatd sau legitima — daca
obiectivul si domeniul nu sunt justificabile — atunci ea nu poate fi legitimizata prin
simple proceduri democratice .”

In pofida acestor dileme ale definitiei etimilogice, ea rimane de referinta si larg utilizata,
in special in varianta atribuitd lui Abraham Lincoln, care in cadrul discursului rostit
inainte de batalia de la Gettysburg (1863) a folosit urmatoarea sintagma:

,»..government of the people, by the people, for the people”

Lincoln, A.: ,,Gettysburg Address”. In: M. I. UROFSKY (ed.), Basic Readings in U.S.
Democracy, United States Information Agency, Washington, D.C., 1994, p. 163.”

1.2. Definitia prin inductie

O posibila cale de depasire a impasului definitional ar fi aceea de a observa acele state
care sunt considerate, Tn mod curent, democratii, urmand ca definirea conceptului sa
reflecte trasaturile caracteristice ale sistemelor de institutii si ale mecanismelor de luare a
deciziilor din aceste state.

Un astfel de demers ar conduce insa, dupa cum observa Barry Holden (The Nature of
Democracy, Thomas Nelson, London, 1974), la o eroare procedurala, avand in vedere ca
este ilogic sa definim un termen prin inductie din practica unora dintre unitatile politice
si, apoi, sa utilizam termenul obtinut pentru evaluarea, printre altele, a acelorasi unitati
politice.

1.3. Minimalismul proceduralist

O alta modalitate prin care confuziile legate de semnificatia termenului de democratie pot
fi risipite a fost propusa de Schumpeter, respectiv de Dahl.
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Intr-o lucrare de referintd pentru teoria democratiei (Capitalism, Socialism, and
Democracy. Harper, New York, 1947), Joseph Schumpeter a definit democratia ca un
sistem de guvernare in care pozitiile aferente puterii sunt ocupate in conformitate cu
rezultatele unei competitii pentru obtinerea voturilor.

In viziunea lui Schumpeter puterea politica are de ales intre trei optiuni: anarchia,
monopolul puterii si competitia pentru obtinerea acesteia, dintre care alegerea competitiei
este singura optiune rationala.

In consecintd, competitia politicd pentru obtinerea puterii devine criteriul minimal,
necesar si suficient totodata, pentru a defini democratia.

O alta varianta a minimalismului proceduralist a fost propusa de Robert Dahl, in lucrarea
sa Poliarchy. Participation and Opposition (Yale University Press, New Haven—London,
1971), care a propus inlocuirea termenului de democratie cu conceptul de poliarhie,
plecand de la constatarea ca utilizarea n contextul societatilor moderne, masificate a unui
concept care si-a dobandit semnificatia in contextul polisului din Grecia antica nu poate
duce decat la confuzii.

Termenul de poliarhie a fost imprumutat de Dahl de la acelasi Johannes Althusius, care

eyt

de exercitare a suveranitatii.

Dahl defineste poliarhia cu ajutorul a 7 dimensiuni masurabile, incercand astfel sa
delimiteze dimensiunea empirica — care se poate observa si evalua — de aspectul ideal al
conceptului. In viziunea lui Dahl, utilizarea notiunii de democratie rimane posibila in
continuare, dar cu referire la tipul ideal numai, pentru cazurile concrete fiind indicat sa
folosim notiunea de poliarhie, care reflecta aspectele procedurale ale guvernarii, fiind
astfel o variantd minimala a democratiei: cele 7 dimensiuni ale poliarhiei sunt conditii
necesare doar, nu si suficiente ale democratiei.

1.4. Democratia definita cu ajutorul adjectivelor

D. COLLIER - S. LEVITSKY, ,Democracy with Adjectives: Conceptual Innovation in
Comparative Resarch”, in: World Politics, Vol. 49/3 (1997), pp. 430-451.

Collier si Levitsky au observat ca incercarile de ,standardizare” a conceptului de
democratie sunt ingreunate semnificativ de aparitia unor variante ale democratiei descrise

cu ajutorul unor adjective, precum: ,democratia parlamentara”, ,,democratia
multipartitd”, ,democratia prezidentiala”, ,democratia federativd”, ,democratia
autoritard”, ,democratia neopatrimoniala”, ,democratia controlatd de armata”,
,protodemocratia”, ,democratia tutelard”, ,,democratia limitata”, ,,democratia

9

oligarhica”, ,,democratia elitista”, ,,democratia masculina”, etc.

Find confruntati cu aceastd abundenta de variante ale democratiei, ne putem intreba pe
buna dreptate: unde incepe si unde se termina democratia?
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In opinia lui Collier si Levitsky, confuzia creati de inovatiile terminologice scapate de
sub control poate fi evitata daca sunt indeplinite doua conditii:
e se urmareste asigurareca diferentierii anmalitice (analytic differentiation) intre
variante i
e se urmareste evitarea utilizarii termenilor la realitati neadecvate, prin fortarea
semnificatiei (conceptual stretching).

Pentru realizarea acestor obiective, Collier si Levitsky propun trei metode, plecand de la
conceptul de ,,scard a generalititilor” propus de Sartori, care precizeaza ca urcand pe
scara generalitatilor vom intalni concepte care se definesc prin atribute mai putine si se
referd, prin extensiunea lor, la un numar mai mare de cazuri, iar dacd coboram pe scara
generalitatilor vom intdlni concepte definite cu ajutorul unui numar mai mare de atribute,
avand ca extensiune un numar mai mic de cazuri.

Lectura recomandata:
G. SARTORI: Concept Misformation in Comparative Politics. American Political Science
Review, Vol. 64, 1970, decembrie, pp. 1040-1046.

Cele trei metode propuse de Collier si Levitsky prin care poate fi evitatd confuzia ce
domina teoria democratiei sunt urmatoarele:
e utilizarea unor subcategorii care dispun doare de anumite caracteristici ale
democratiei (diminished subtypes)
e precizarea contextului in care termenul de democratiei este utilizat (precising
the definition of democracy)
e finlocuirea conceptului de democratie cu alte notiuni mai potrivite pentru cazurile
problematice (shifting the overarching concept).

1. 5. Masurarea democratiei: indexuri de democratie

O alternativa interesantd in istoria Incercdrilor de iesire din impasul definitional a
constituit orientarea care a mutat accentul de pe intrebarea ,,ce este democratia?”, la
investigatii privind ,,catd democratie?”

Incepand din anii 1950 s-a inregistrat un impresionant numar de tentative de ,,masurare a
democratiei”, cu ajutorul unor dimensiuni si variabile, numarul unitatilor de anliza
variind si el in limite largi.

Tabelul de mai jos sintetizeazd caracteristicile mai importante ale unora dintre aceste
tentative. ,,Tipul masuratorii” este continuu daca indexul poate lua valori dintr-un interval

continuu, de numere reale, si discret daca valorile indexului sunt numere intregi.

Instrumentele de masurare a democratiei:

Nr. de
Indexul de democratie Tipul dmensiuni/ | Nr. de Perioada Contextul
masuratorii variabile cazuri analizati cercetirii
Fitzgibbon, 1951 continuu 15 20 1945-1955 | Studiu comparativ al
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Fiztgibbon—Johnson, 1955-1960 | statelor din America
1976 Latina
Lipset, 1959 discret - 48 1918-1959 | Cercetarea
conditiondrii sociale
a democratiei
Banks—Textor, 1963 continuu 57 115 1960-1962 | Analiza comparata a
sistemelor politice
Cutright, 1963 discret 2 77 1940-1960 | Relatia dintre
Index of Political dezvoltare politica si
Development democratie
Neubauer, 1967 discret 4 23 1940-1960 | Cercetarea
Index of Political conditiilor
Performance democratiei
Cutright-Wiley, 1969 discret 3 40 1927-1966 | Relatia dintre
Political Representation modernizare i
Index reprezentarea
politica
Smith, 1969 discret 21 110 1946-1965 | Relatia dintre
democratie si
dezvoltarea
economica
Dahl(—Norling — continuu 10 114 1968-1969 | Studiul dreptului de
Williams), 1971 vot
Gastil, 1972 discret 25 151+45 1971 Raport privind
situatia politica a
Tumii
Jackman, 1973 continuu 4 60 1960 Relatia dintre
economie $i
performanta
democratica
Hewitt, 1977 discret 3 25 2-1965 Relatia dintre
democratie si
egalitate
Bollen, 1980 continuu 6 113 1960 Analiza cauzelor
Index of Political 123 1965 care conduc la
Democracy democratie
Muller, 1988 discret 4 55 2-1975 Relatia dintre
dezvoltarea
economica,
democratie si
inegalitate
Gurr, 1990, Polity 11 continuu 6 132 1800-1986 | Analizd comparata
Polity IV 162 1800-2006 | privind situatia
politica a lumii
Vanhanen, 1990 discret - 147 1980-1988 | Demarcatia intre
democratie si
autoritarism
Alvarez et al., 1996 discret 3 141 1950-1990 | Clasificarea
sistemelor politice
Rousseau et al., 1996 discret 6 606 1918-1988 | Verificarea unor
ipoteze privind
pacea democratica
Przeworski et al, 1997 discret 4 135 1950-1990 | Studiul conditiilor

care sustin
democratia
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Beck et al, 2000 discret 113 177 1975-1995 | Baza de date a
institutiilor politice
din lume

Beetham, 1994 discret 30 1 1999, 2002, | Analiza sistemului

Democratic Audit 2008 politic din Marea
Britanie

IDEA, 2003 discret 85 8 2002 Metoda auditului

State of Democracy democratic

Freedom in the World, discret 4 193 2006 Raport privind

2007 situatia politicd a
lumii

Economist Intelligence discret 5 165+2 2006 Raport privind

Unit, 2007 situatia politicd a
lumii

Un exemplu al modului in care un index al democratiei poate fi construit este oferit de

M. Saward ("Democratic Theory and Indices of Democratization", in: D. BEETHAM
(ed.): Defining and Measuring Democracy, SAGE Publications, London—Thousand
Oaks—New Delhi, 1994).

Dimensiunile pe care Saward le propune se referd la drepturi, libertati, precum si la
mecanisme de decizie in total 24 de variable, care pot fi grupate in § categorii:

(1) libertati fundamentale,

(2) chestiuni legate de cetatenie si participare,

(3) coduri administrative,

(4) masuri referitoare la publicitate si

(5) drepturi sociale.

Variabilele asociate cu aceste categorii sunt urmatoarele.

Libertitile fundamentale includ dreptul oricarui cetatean la:
- libertate de exprimare (1),
- libertate de miscare (2),
- libertate de asociere (3),
- tratament egal 1n fata legii (4),
- libertate religioasa (5).

Cetatenia si participarea:
- comunitatea politicd trebuie aiba o formda comuna si standardizatd pentru
apartenenta ca membru legal (obtinerea cetdteniei), compatibild cu libertatile
fundamentale (6);
- cetatenii au drept egal de a candida (7);
- cetatenii au drept egal de a fi alesi, respectiv li se ofera sanse egale de a fi alesi,
dupa caz, in organisme reprezentative non-elective si decizionale (8);
- cetatenii au drept egal de a vota la toate alegerile si referendumurile (9);
- voturile cetatenilor trebuie sa fie decisive, indiferent de mecanismul de decizie
(10);
- trebuie sd existe mecanisme prin care cetdfenii sa voteze direct in probleme
majore; dacad oficialitatile iau decizii necorespunzatoare pentru decizia directa,
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sarcina justificarii unei astfel de hotarari necorespunzatoare revine respectivilor
oficiali (11);
- trebuie sa existe un sistem de votare (ca de exemplu tururile de scrutin) care sa
permita exprimarea preferintei majoritatii in curse cu mai multi participanti (12);
- acolo unde se organizeaza alegeri pentru reprezentanti, voturile trebuie reinnoite
la anumite intervale regulate (13);
- agentii specializate trebuie sa organizeze sondaje de opinie la intervale regulate
pe teme de importantd majord, fie cd decizia in aceste probleme apartine
reprezentantilor sau nu (14);
- trebuie sa existe prezumtia cd toate problemele se decid prin referendum si se
vor stabili prevederi clare in ceea ce priveste condifiile de organizare a
referendumului (15);
- toate problemele care nu sunt in mod expres interzise deciziei majoritatii vor fi
deschise deciziei majoritatii printr-unul din mecanismele corespunzatoare (16).
Coduri administrative: trebuie sa existe
- coduri corespunzatoare de procedura pentru angajatii organismelor publice (17);
- trebuie sa se poatd demonstra periodic ca deciziile publice sunt puse 1n aplicare
(18);
- trebuie sd existe termene bine determinate pentru ducerea la indeplinire a
deciziilor publice (19);
- trebuie sa fie instituite mecanisme de apel si de recurs cu privire la organismele
publice si la functiile acestora (20);
- trebuie sa existe libertatea informatiei din partea tuturor organismelor
guvernamentale; raspunderea pentru lipsa de transparenta deplina a informatiei in
cazuri particulare revine reprezentantilor (21).
Reguli privind spatiul public:
- trebuie sd existe un procedeu constant si formal de informare publicd asupra
deciziilor, a optiunilor, a argumentelor, a problemelor si a rezultatelor (22).
Drepturile sociale
- includ dreptul fiecarui cetatean la ocrotirea sanatatii (23)
- si la educatie adecvata (24).

Valoare indexului se calculeaza prin insumarea punctajelor obtinute pentru fiecare
dimensiune in parte.

Cu ajutorul indexurilor democratice se pot intocmi clasificari ale tarilor dupa performata
democratica a acestora reflectatid in valorile indexului, cea mai cunoscuta clasificare de

acest fel fiind realizata anual de Freedom House.

1.6. Evaluarea democratiei: auditul democratic

Daca indexurile democratice sunt instrumente cantitative prin excelentd, conceptul de
audit democratic urmareste obiectivul evaludrii performantei democratice prin metode
calitative.
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Conceptul de audit democratic a fost propus de David Beetham ("Key Principles and
Indices for Democratic Audit", in: D. BEETHAM (ed.): Defining and Measuring
Democracy, London—Thousand Oaks—New Delhi: SAGE Publications, 1994).

Metoda consta in evaluarea performantelor unui sistem democratic cu ajutorul unui sir de
intrebari cu ajutorul carora se realizeaza o imagine exhaustiva privind modul de
functionare a regimului. Spre deosebire de indexuri, auditul nu permite clasificarea
regimurilor democratice, ci realizeaza studii de caz ce pot fi folosite ulterior in analize
comparate.

Instrumentul de audit democratic propus de Beetham consta in 30 de intrebari grupate in
urmatoarele categorii:

- trasaturi principale ale procesului electoral (1-5),

- calitatea actului de guvernare: guvern deschis si responsabil (6-18),

- drepturi civile si politice (19-23),

- caracterul societatii civile si al institutiilor formale (23-30).

1.7. Concluzii
In pofida acestor interesante demersuri ce urmadresc risipirea confuziilor privind
semnificatia conceptului de democratie, notiunea ramane incarcatd in continuare cu
multiple contradictii.
In opinia lui Dahl, idealul democratic rdmane un ideal nerealizabil,
~impingand capacitatile umane pana la limita si, poate, chiar dincolo de aceasta”,
reprezentand viziunea
,-..unui sistem politic in care membrii se considerd reciproc egali din punct de vedere
politic, sunt suverani colectiv si dispun de capacitatile, resursele si institutiile de care au
nevoie pentru a se autoguverna”.

In versiunea lui Sartori, democratia reprezintd viziunea unui sistem politic

,-..11 care nimeni nu se poate alege, nimeni nu se poate investi cu putere de conducere, i,
in consecinta, nimeni nu isi poate aroga putere neconditionata si nelimitata.”

2. Critica democratiei

Este suficient sa consideram dificultatile majore de definire a democratiei pentru a realiza
cd teoria democratica a atras multe critici de-a lungul istoriei gandirii politice.

Dupa cum remarca Frank Cunningham (Theories of Democracy. A Critical

Introduction, London—New York: Routledge, 2002), opinia, des citatd, a lui Winston
Churchill, conform careia democratia este cea mai putin proasta forma de guvernare
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dintre toate, se regaseste mult Tnainte in istorie si a fost formulata, printre altii, si de
Aristotel.

Dupa Dahl, criticii democratiei sunt, in linii mari, de trei tipuri:

e cei care au considerat democratia ca indezirabila, desi teoretic posibila (cum ar
fi Platon si adeptii sai, care credeau in necesitatea controlului totalitar, sau
Godwin, Kropotkin, Bakunin, Proudhon §i, mai recent, opiniile exprimate de
Robert Paul Wolff in apararea anarhismului);

e cei care sustineau ca, desi dezirabila din punct de vedere teoretic, democratia este
imposibila din punct de vedere practic (Machiavelli, Gaetano Mosca, Vilfredo
Pareto si Robert Michels);

e cei dedicati scopurilor democratiei dar, critici ai acesteia privind formele
concrete de manifestare.

Primele doua categorii au fost etichetate de catre Dahl ,.critici opozanti”, iar exponentii
din ultima categorie ,,critici simpatizanti”.

In cele ce urmeaza ne vom concentra asupra unor cazuri de critica simpatizanta.

Imperfectiunile inevitabile ale performantelor democratice din viata reald au atras critici
mai ales 1n legaturd cu neajunsurile procesului democratic: consecinte si efecte
secundare neintentionate sau esecuri in susfinerea binelui public.

Recent, Cunningham (Theories of Democracy. A Critical Introduction) a trecut in
revistd cele mai frecvente ,,esecuri” ale democratiei care apar in diferitele analize critice
la adresa democratiei. Acestea sunt urmatoarele:
e permite majoritatilor sa tiranizeze minoritatile,
favorizeaza ,,masificarea” culturii si a moralei,
conduce la guvernare ineficienta,
invita la conflict,
favorizeaza demagogia,
mascheaza opresiunea sistemica si
este irationala.

(1) Primele observatii privind ,,tirania majoritatii” au fost facute de Tocqueville in
lucrarea sa despre democratia In America: conditiile institutionalizate in care interesul
majoritafii este in permanentd protejat, in timp ce interesele minoritdfii sunt, Tn mod
repetat, minimalizate sau ignorate. Desi nu Tnseamna in mod necesar tratament opresiv
aplicat minoritatii, practicile democratice bazate pe suprematia disproportionata a
majoritatii pot anula rolul unei minoritati in determinarea politicii publice.

(2) ,,Masificarea” culturii si a moralei este inteleasd de Cunningham ca rezultat al
dominatiei unei clase politice care tinde sa stabileasca standardele culturale si morale,
fapt care poate avea doud consecinte majore: lipsa stimulentelor in sprijinirea
alternativelor educationale si culturale si instaurarea unui oarecare control al mintii, care
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poate conduce la marginalizarea si ostracizarea sociala a ,,oamenilor cu sensibilitate
rafinatd”.

(3) Argumentele lui Cunningham privind guvernare ineficienta se bazeaza pe raportul
intitulat The Crisis of Democracy, publicat in 1975 de catre The Trilateral Commission
(M. J. CROZIER — S. P. HUNTINGTON —J. WATANUKI: The Crisis of Democracy:
Report on the Governability of Democracies to the Trilateral Commission, New York
University Press, New York, 1975). Conform raportului, democratia din America de
Nord, Europa de Vest si Japonia:

e si-a pierdut capacitatea de a formula si de a urmari obiective comune, devenind
din ce 1n ce mai mult o arend pentru afirmarea intereselor conflictuale;

e accesul democratic la guvernare al unui mare numar de grupuri de interese a facut
imposibild aducerea intereselor la un numitor comun;

e obiectivele pe termen lung si de larg interes ale unei societdti devin imposibil de
urmarit din cauza structurii fragmentare a intereselor, care schimba mandatele
guvernamentale dupa fiecare campanie electorala;

e pe langa faptul cd favorizeaza conditiile generatoare de culturd indoielnica,
democratia produce — conform avertizarilor lui Tocqueville — si lideri mediocri,
care nu sunt altceva decat ,,sclavi ai sloganurilor”.

Conform unor analisti, prin aceste argumente The Trilateral Commission a incercat sa
aduca argumente in favoarea unui eventual guvern mondial.

(4) Democratia poate invita la conflict, opineaza in continuare Cunningham, citdndu-I
pe Carl Schmitt (The Crisis of Parliamentary Democracy, The MIT Press, Cambridge,
MA: 1988/1923) care sustinea ca democratia poate functiona in mod eficient doar in
conditiile unei populatii relativ armonioase. In absenta unei astfel de populatii,
democratia exacerbeaza discordia si adanceste diviziunile existente in sanul societatii.
Incercarile de realizare a armoniei interne si a unitatii nationale pot favoriza la randul lor
ostilitatea fatd de inamici comuni din afara natiunii. Aceastd opinie se regaseste si in
raportul Comisiei Trilaterale, care sutine ca in absenta unor surse interne de coeziune,
este probabil ca unii lideri politici, in dorinta de a indemna la unitate, sa incurajeze
atitudini de sovinism etnic sau national.

(5) Argumentele privind relatia dintre demagogia si democratie sunt oferite de Claude
Lefort si Schumpeter: demagogii si populistii autoritari sunt ,,experti in a profita de
avantajele cinice” ale unor trasaturi ale democratiei, uneori cu complicitate activa din
partea populatiei. Demagogia si autoritarismul mascat sunt favorizate de ceea ce Lefort
numeste ,,spatiul gol”: majoritatea care decide ce se va intdmpla Intr-o democratie este
similara monarhului sau aristocratiei conducatoare care, in loc sa fie poporul real sau sa
se identifice cu acesta, reprezintd o masa in deplasare. Astfel, ,locusul conducerii in
democratie este lipsit de oamenii reali”, iar cei care sustin ca reprezintd ,,poporul” pot lua
masuri dictatoriale in propriul folos, in numele democratiei.

(6) Ideea ca democratia mascheaza oprimarea este larg raspandita: numerosi teoreticieni

au sesizat coabitarea istorica dintre democratie si subordonarea sau excluderea unor mari
segmente ale societatii, din cauza apartenentei lor de clasa, sex, etnie sau rasa, incepand
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cu cea mai autenticd formd a democratiei, cea din greacia anticd. Aceste compromisuri
ale practicii democratice au fost fie ignorate, fie justificate in cadrul teoriei despre
democratie. In timp ce unii, ca de exemplu Schumpeter, sunt entuziasti in ceea ce priveste
eficienta politicilor electorale in prevenirea subordonarii de grup, altii, ca de exemplu
Cunningham, continua sa creada ca, chiar daca formele legalizate ale excluderii vor fi
inlaturarea, prejudecatile vor perpetua discriminarea in ceea ce priveste participarea
politica.

(g) Consecintele irationale ale democratiei sunt prezentate de Cunningham cu ajutorul
unor argumente luate de la Russell Hardin, Anthony Downs si Kenneth Arrow care in
contextul unor preocupari privind teoria actiunii sociale, respectiv a decizilor rationale se
se Intreaba: este oare rational ca indivizii sa facd uz de mijloace democratice pentru a-si
urmadri interesele, de vreme ce luarea democratica a deciziilor este benefica atat celor care
isi dedica timpul si energia participarii la procesul politic, cat si celor care nu depun acest
efort, asa-numitii ,,calatori pe gratis”?

Daca analizam cu atentie deficientele democratiei inventariate de Cunningham, putem
observa ca trei dintre acestea (1, 2 si 4) sunt in mod deschis amenintiri la adresa
diversitatii, iar consecintele a cel putin trei dintre cele patru ramase (3, 5 si 6) sunt
considerabil amplificate in conditiile diversitatii.

3. Evidente empirice

Prima Incercare in a stabili o corelatie intre indicatori masurabili ai democratiei, pe de o
parte, si indicatori ai pluralismului cultural, pe de alta parte, ii apartine probabil lui Marie
E. Haug, care a comparat valorile asociate cu variabila ,,distributia orizontala a puterii”
din studiul lui Bank si Textor — modul de definire a variabilei respective fiind o
aproximatie acceptabild a democratiei —, cu valorile indexului care ii poartd numele.
Haug a constatat ca intre cele doua seturi de valori exista o corelatie negativa ce poate fi
considerata semnificativa in raport cu numarul de cazuri analizate.

R. Dahl a comparat distributia statelor care pot fi considerate poliarhii si semi-polarhii
dupa valorile indexului Haug. A constata urmatoarele:

Distributia poliarhiilor dupd gradul de pluralism cultural (1963)

Gradul de pluralism neglijabil ponderat accentuat extrem
Nr. de state 26 28 27 33
Poliarhii si semi- Nr. 15 10 3 6
poliarhii % 44% 29% 9% 18%

Se poate observa ca peste 70% din numarul total de poliarhii se gasesc in state cu
pluralism neglijabil sau ponderat. Dahl subliniaza insa ca pe baza acestor date ar fi o
eroare sa concluzionam ca poliarhia si pluralismul cultural se exclud reciproc.

Comparand valorile indexului de democratizare calculate de The Economist Intelligence
Unit pentru anul 2007, cu valorile indexului de fractionalizare calculate de Alesina et al.,
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pentru primele 28 (cele mai democratice) si ultimele 28 (cele mai putin democratice)
state din listd, obfinem urmatoarea imagine:

Tara EIU- F Tara EIU- F
1D 1D
Suedia 9.88 .06 Coreea de Nord. 1.03 .03
Islanda 9.71 .07 Republica Africa Centrala 1.61 .82
Olanda 9.66 .10 Ciad 1.65 .86
Norvegia 9.55 .05 Togo 1.75 .70
Danemarca 9.52 .08 Myanmar 1.77 .50
Finlanda 9.25 .13 Turkmenistan 1.83 .39
Luxemburg 9.10 53 Lybia 1.84 .79
Australia 9.09 .09 Uzbegistan 1.85 41
Canada 9.07 71 Arbia-Saudita 1.92 18
Elvetia 9.02 53 Guinea-Bissau 2.00 .80
Irlanda 9.01 12 Guinea 2.02 73
Noua Zeelanda 9.01 .39 Guinea Ecuatorialad 2.09 34
Germania 8.82 .16 Laos 2.10 Sl
Austria 8.62 .10 Eritrea 2.31 .65
Malta 8.39 .04 Siria 2.36 .53
Spania 8.34 41 Djibuti 2.37 .79
SUA 8.22 .49 Angola 2.41 .78
Republica Ceha 8.17 .32 Emiratele Arabe 2.42 .62
Portugalia 8.16 .04 Tajikistan 2.45 Sl
Belgia 8.15 .55 Zimbabwe 2.62 .38
Japonia 8.15 .01 Bhutan 2.62 .60
Grecia 8.13 15 Gabon 2.72 .76
Marea Britanie 8.08 12 Vietnam 2.75 .23
Franta 8.07 .10 R. D. Congo. 2.76 .87
Mauritius 8.04 .46 Oman 2.77 43
Costa Rica 8.04 .23 Qatar 2.78 74
Slovenia 7.96 22 Sudn 2.90 1
Uruguay 7.96 25 Iran 2.93 .66

EUI DI: The Economist Intelligence Unit indexul de democratizare, 2007
F: fracsionalizarea etnica dupa Alesian et al., 2003

Desi sunt exceptii (statele care apar in italics), In mare se poate constata ca valorile mari
ale indexului de fractionalizare coreleaza cu valori scazute ale indexului de democratizare
si invers.

4. Tipuri de democratie in conditiile diversitatii

Statele precum Canada, Elvetia, Spania, SUA sau Belgia din tabelul de mai sus dovedesc
ca institutiile democratiei pot fi adaptate la conditiile diversitatii. Tabelul de mai jos
prezinta sintetic tipurile de aranjamente institutionale care in anumite contexte istorice
concrete au reusit sustinerea principiului democratic in conditiile diversitatii profunde.
Tabelul reflecta totodata concesiile facute, respectiv pretul platit pentru atingerea
obiectivului urmarit.
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Tipul de Caracteristici Exemple Critici
democratie,
autor
Democratia 1. asociatie constitutionald a Canada, - fragmenteaza
multinationala popoarelor; Marea Britanie, Belgia, | comunitatea politica;
(Gagnon—Thully, 2. structuri federale sau Spana - conferd un caracter
2001) confederale; teritorial diferentelor

3. unitatile membre ale asociatiei
sunt democratii constitutionale;
4. atat unitatile componente, cat
si asociatia in ansamblu este
purtitoare de diversitate

de etnie, limba sau
cultura

Democratia
consociativa
(Lijphart, 1977)

1. marea coalitie

2. proportionalitate

3. drept de veto

4. autonomie segmentala

Austria, Belgia, Olanda,
Elvetia, Liban (1943—
1975), Malayzia (1955—
1968) Cipru (1960-
1963), Nigeria (1957—
1966), Canada, Irlanda

- elemente iliberale;

- este Incdlcat
principiul majoritatii;
- genereaza
instabilitate politica;

- institutionalizeaza si

de Nord, Israel, reproduce
Indonezia, India fragmentarea
Democratia Van den Berghe (2002):
multiculturala Stat neutru din punct de vedere B B
etnocultural
Democratie 1. devolutia competentelor de
asociativa politici publice la comunitatile
locale;
2. statul renunta la prerogativele
regulative; _ _
3. procesul de luare a deciziilor
devine deliberativ
Democratie Mill (1861): - The Economist - pune accentul pe
liberala stat = natiune; Intelligence Unit: individ;

Rawls (1971):

veil of ignorance;
Rawls (1993):
overlapping consensus
Habermas (1998):
Patriotism constitutional

25 de cazuri in lume;
- Freedom House:
90 de cazuri in lume

- comunitatea politica
este considerata drept
omogena;

- in cazuri concrete se
suprapune cu statul
national

Democratia etnica

1. statul este proprietatea natiunii

Irlanda de Nord (1921-

(Smooha, 1990) titulare; 1971), Israel, Estonia, - discriminativ
2. minoritatile sunt vazute ca Letonia, Slovacia,
amenintare la adresa stabilitatii Turcia
statului;
3. statul ii mobilizeaza pe
membri natiunii titulare;
4. sunt asigurate drepturi
individuale si colective partiale
pentru minoritati
Democratia 1. institutiile democratiei SUA (pana la 1865)
Herrenvolk reprezentative servesc interesele | Africa de Sud (pana la - discriminativ

(van den Berghe,
1961)

unei comunitati privilegiate in
societate;
2. minoritati excluse, private de

1994)
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| drepturi politice

Relatia dintre aceste modele ale democratiei adaptate la conditiile diversitatii poate fi
ilustrata cu ajutorul schemei de mai jos:

Multicultural democracy

W.

Kymlicka (1995)

-Polyethnic rights for immigrants;
-Self-determination rights for national
minorities and indigenous people.

Consociational democracy

H Liberal A. Lijphart (1969)

Herrenvolk d Ethnic democracy -Segmental autonomy; .

democracy emocracy -Proportional representation;

i | |- -Elite cartel (grand coalition);

P. van den S. Smooha J.S. Mill (1861 -Group veto on vital issues.
Berghe (2002) J-Rawls
1967 (1971/1993) i i
( ) e catels J. Habermas Multinational democracy
owned and ruled (1996) J. Tully — A. Gagnon (2002)

-Representative

-Constitutional associations of nations;

ﬁ;"ifggrtrfgt gya/t?cf:re;;core ethnic -Mill: state=natio_n; -Federal or ct_)nfede_rate structures;

privileged ~The state jRawIs, 1971: veil of -The _con'_1p05|te nations _are.

group:; perceives non- ignorance; constltutlonal_ demo_craues,

-Disfra’nchised core group as a -Rawls, 1.993; —The_comp05|te nations may be

others threat; overlapping multicultural.

' -The state consensus; nAssociational democracy”

mobilizes the -Habermas: L. Baccaro (2002)
core nation; constitutional -Devolution of public policy prerogatives
- Incomplete patriotism. to local secondary associations;

individual and
collective rights for
non-core group.

-Deliberation (rather than negotiating)
over policy;
-Withdrawal of the state from providing

regulatory solutions.

5. Concluzii

Se poate observa ca in majoritatea cazurilor succesul democratiei in conditiile diversitatii
presupune o intelegere privind raspunsul la intrebarea ,,cine este poporul?” si un consens
privind aspecte procedurale ale kratos.

In cazul democratiilor multinationale si consociative:
e demos-ul este Impartit practic in componente care actioneaza ca demos-uri de sine
statatoare in interiorul comunitatii politice,
e reprezentantii legitimi ai demos-urilor, desemnati in cadrul unor democratii
interne, negociaza detaliile krafos-ului in asa fel incat procedurile sa reflecte
interesele tuturor componentelor.

In cazul democratiilor liberale, desi se mizeazda pe un consens privind aspectele

procedurale ale kratos — prin overlapping consensus in viziunea lui Rawls si 1n varianta
patriotismului constitutional la Habermas — sansele de succes ale demersurilor in acest
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sens sunt subminate de evitarea formularii unui raspuns fara echivoc la intrebarea ,,cine
este poporul?”

In cazul democratiilor etnice, poporul este definit ca fiind compus din doua
componente, dar componenta nondominantd nu este recunoscutd ca demos de sine
statator, si nu poate participa la negocierea detaliilor privind kratos, aceste detalii fiind
decise de componenta dominantd a comunitatii politice, conform intereselor proprii.
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Note de curs la disciplina

ETNOPOLITICA

Curs 13-14

Recapitulare: aplicarea celor studiate in cazul Romaniei

1. Dimensiunile diversitatii:
e aproximativ 10% din populatia Roméaniei apartine unor categorii etnolingvistice

diferite:
o maghiari;
o romi;

o 18 minoritati mai putin numeroase;
e dimensiunea religioasa a diversitatii:
o culte minoritare in cadrul majoritatii: greco-catolici, neoprotestanti;
o culte ale minoritatilor: romano-catolici, calvinisti, luterani, unitarieni,
neoprotestanti;
e dimensiunea divesitatii In privinta traditiilor juridice este prezentd prin unele
traditii ale comunitatilor de romi.

2. Conflict: desi in cazul Romaniei nu se poate vorbi despre conflicte interetnice serioase,
utilizand terminologia propusa de Heidelberg Institute for International Conflict Research
se poate afirma ca in Romania exista urmatoarele forme de conflicte:
e conflicte non-violent de intensitate scazuta, latente intre romani si maghiari;
e conflicte non-violente de intensitate scazutd de tip manifest intre romani si
romi, respectiv maghiari i romi;
e conflicte violente de intensitate medie, de tip criza, sporadice intre romani si
romi, respectiv maghiari si romi.

Margareta Flesner—loaneta Vintileanu: Aspecte generale cu privire la conflictele sociale
desfasurate in perioada 1990-1995. In: Ioaneta Vintileanu-Géabor Adam (coord.): Politia
si comunitdtile multietnice din Romdnia. Prevenirea §i gestionarea conflictelor la nivelul
comunitatilor multiculturale. Cluj-Napoca: EDRC, 2003, pp. 21-46.
http://www.edre.ro/docs/docs/politia/019-046.pdf

3. Gestionarea si prevenirea conflictelor: sunt ilustrative n acest sens unele procupari ale
politiei, pentru detalii:

loaneta Vintileanu-Gébor Adam  (coord.): Politia si comunitdtile multietnice din
Romdnia. Prevenirea si gestionarea conflictelor la nivelul comunitatilor multiculturale.
Cluj-Napoca: EDRC, 2003, capitolele II si III.
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4. Formele de cooperare interetnicd: in Romania existd o ampld preocuparea din partea
autoritatilor statului orientata catre acomodarea diversitatii, materializata in urmatoarele
trei dimensiuni ale politicilor publice:

e Exista o vasta legislatie, incluzand cel putin 208 acte normative care au prevederi
referitoare la situatia minoritatilor, respectiv la reglementarea relatiilor dintre
majoritate si minoritati
(http://www.edrc.ro/projects.jsp?program_id=3&project id=53).

o Existd institutii de stat cu competente in gestionarea relatiilor interetnice:

o Departamemtul pentru Relatiile Interetnice din cadrul Guvernului
Romaniei (http://www.dri.gov.ro/);

o Agentia Nationald pentru Romi din cadrul Guvernului Romaéniei
(http://www.anr.gov.ro/);

o Agentia Nationala de Combatere a Discriminarii (http://www.cned.org.ro/)

o institutie guvernamentald cu relevantd etnopoliticd este totodatd
Departamentul pentru romanii de pretitundeni din cadrul Guvernului
Romaniei (http://www.dprp.gov.ro/);

o Institutul pentru studierea problemelor minorititilor nationale
(http://www.ispmn.gov.ro/).

e Existd mecanisme de finantare din bugetul de stat:

o alocate in mod direct organizatiilor centrale ale cetatenilor apartinand
minoritdtilor nationale;

o sprijinirea organizatiilor nationale prin finantarea, pe baza de proiecte, a
unor actiuni, programe si proiecte interetnice, respectiv de combatrere a
intolerantei.

Levente Salat (ed.): Politici de integrare a minoritatilor nationale din Romdnia.
Aspecte legale si institutionale intr-o perspectiva comparatda. Cluj-Napoca: EDRC,
2008. (http://www.edrc.ro/publication_details.jsp?publication 1d=27)

Structurand consecinta politicilor ingirate in cele de mai sus conform celor studiate in
cadrul cursului, formele de cooperare etnopolitici din Roméania pot fi sintetizate dupa
cum urmeaza:
e Politici privind intergarea imigrantilor (http://www.mipex.eu/romania).
e Partide etnice si reprezentare politica:
o partide etnice: UDMR, Partidul Popular Maghiar din Transilvania,
Partidul Civic Maghiar, Partida Romilor;
o reprezentare politica:
= evolutia legii electorale (Lista—PR: intre 1990-2008, MMP: intre
2008-2012, FPTP: 2012-);
= reprezentarea minoritatilor mici in Camera Deputatilor (socuri
rezervate + proces electoral);
= reprezentarea minoritatilor nationale la nivel local.
e Politici lingvistice:
o in educatie (pe baza principiului teritorial);
o in adminsitratia locala (pe baza principiului teritorial, cu un prag de 20%);
o in jurisprudenta (pe baza principiului personal);
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o Statutul Politistului si al functionarului public.
e Politici religioase:
o 13 culte recunoscute oficial prin Legea cultelor.
e Pluralism juridic:
o de facto: stabor, kris si ”Tribunalul Romilor” de la Sibiu.
e Forme de Tmpartire a puterii:
o pe principiul non-teritorial:
= (semi)consociationism: 1996-2000, respectiv 2004—2012 (cu mici
intreruperi), prin participarea UDMR la guvernare;
* autonomie personald: cele 13 culte recunoscute de autoritatile
statului;
* autonomia culturald de facto: sistemul de scoli cu predare in
limbile minoritatilor nationale.
o pe principilu teritorial:
» administratia teritoriald locald, cu relevanta etnicd implicitd in
zonele unde un grup etnic reprezintd majoritate locala relativa.

Dezbatere: incotro se indreapta Romania:
e democratie multiculturala?
e democratie consociationista?
e democratie etnica?
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