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Uluslararast Hukuk ve Hava Sahast I[hlalleri

1) Uluslararasi hukuka gore devletlerin hava sahalar: ve bu alanlar iizerindeki egemenlikleri
nasil belirlenmektedir, ulusal ve uluslararasi hava sahasi diizenlemeleri nasil yapilmaktadir?

Uluslararas1 hukuka gore devletlerin ¢ tilkesi vardir. Birincisi devletin kara iilkesi, ikincisi dev-
letin deniz {ilkesi, li¢linciisii ise devletin hava tilkesidir. Devletlerin kara iilkesi uluslararasi soz-
lesmelerle belirlenen alanlari, devletlerin deniz tilkesi o devletin i¢ sular1 ile karasularini ve dev-
letlerin hava tilkesi ise o devletin kara ve deniz {ilkesinden sonsuza kadar uzanan hava sahasini
tayin eder. Devlet, hava {ilkesi iizerinde her tiirlii egemenlik haklara sahiptir. Bu diislinceden
hareketle ulusal hava sahasi o iilkenin egemenliginin 6nemli bir gostergesidir. Devletin hava sa-
hasini kullanacak biitiin uguslar devletin bilgisi, izni ve onayina tabidir. 1944 Chicago Sozlesmesi
uluslararas1 hava sahasinin nasil kullanilacagimi diizenlemistir. Yine ayni sozlesme Ulusal hava
sahasinda devletin sivil uguslar ve devlet ugaklaria karsi yetkilerinin ne oldugunu agik ve net

olarak diizenlemektedir. Tiirkiye de bu sdzlesmeye taraftir.

2) Uluslararasi hukukta devletlerin ulusal hava sahasi ihlalleri konusu nasil diizenlenmistir?
ve bu ihlale yonelik devletlerin ne tiir bir karsilik verme haklar1 mevcuttur?

Uluslararasi hukuka gore, devlet ulusal hava sahasinda tam ve miinhasir egemenlige sahiptir. Ulus-
lararas1 hava sahasinda gecerli olan hukuk rejimi ise serbestliktir. 1982 Birlesmis Milletler Deniz
Hukuku Sézlesmesi (Mad. 87 /1), agik deniz {istiinde bulunan hava sahasinda biitiin devletlerin
ucus serbestligine sahip oldugu diizenlenmistir. 1944 Chicago Sozlesmesi, ulusal hava sahasinda
yabanci ugaklarin ugmasini iilkenin rizasina baglamaktadir. Bu diizenleme ise iki tiirliidiir; ilki si-
vil hava araglarinin uguslar ile ilgilidir digeri ise devlet hava araglarinin konumunu igermektedir.
Sivil hava araglarinin ugusu tamamen Chicago Sozlesmesi’nde diizenlenmistir. Ozellikle Sivil
hava araglarinin tarifeli uguslar1 ve tarifeli olmayan uguslar1 vardir. Bu hususta devletlerin riza-
lar1 degisik bi¢cim ve kosullara bagli olabilmektedir. Ancak savas ucaklar1 devlet hava araclarina
dahildir. Chicago S6zlesmesi’nin 3/c maddesi devlet hava araglar1 i¢in bir diizenleme getirmistir.
Bu diizenlemeye gore “Akit devletlerden birine ait bir devlet nakil vasitas1 ancak hususi bir anlas-
ma veya sair suretle selahiyet verilmis oldugu takdirde ve bu selahiyetin sartlarina uygun olarak

diger bir devletin iilkesi lizerinde ugabilir veya o devlet ililkesine inebilir”

Dolayisiyla savas ugaklariin bir yabanci iilke iizerinde ugmasi tamamen ilgili devletin iznine
tabidir. Yani, izin olmadan ilgili devletin hava sahasinda ugus yapmak miimkiin degildir. Savas
ucagimnin ulusal hava sahasina izinsiz bir girisi oldugu takdirde olayi iki ayr1 kategoride degerlen-
dirmemiz gerekmektedir; ilki kasitli olmayan ihlal digeri ise kasitli olan ihlaldir. Kasitli olmayan
ihlal kotli hava sartlari, yon sasirmasi, teknik ariza gibi durumlart kapsamaktadir. Boyle bir ihlali
gerceklestiren savas ucagi 1944 Chicago Sozlesmesi’ne gore sivil ugaklar gibi islem gérmesi ge-
rekmektedir. Diger bir ifade ile tehlikeli ve ya da baska nedenlerle bagli kasitsiz girislerde, basta
askeri hava araclar1 olmak iizere devlet hava araclarina bu durumlarda sivil hava araglarina davra-

nildig1 gibi davranilmasi gerektigi genel kabul gérmektedir.
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Uluslararasi Hukuk ve Hava Sahasi [hlalleri

Uluslararast hukukun teamiil (yapilagelis) kurallarina gore bir savag ugaginin ihlalinin kasitli izinsiz
giris kabul edilebilmesi i¢in ihlalin mutlaka casusluk veya kigkirtma amacli olmasi gerekmektedir.
Bu nedenle ihlale miidahale edilmeden dnce eylemin casusluk ya da kigkirticilik kasti olup olma-
diginin netlestirilmesi gerekmektedir. Kasitl izinsiz giris durumunda; ihlal halinde devletin ihlali
yapan ucaga onceden uyarida bulunmalidir. Devletin uyariy1 miiteakip makul bir siire bekledikten

sonra kuvvet kullanabilecegi kabul edilmektedir.

3) Angajman kurallar1 nelerdir, uluslararasi1 hukukta nasil diizenlenmistir ve devletler an-

gajman kurallarim nasil belirlemektedirler?

Angajman kurallar; bir devletin hava iilkesine, deniz tilkesine ve kara {ilkesine yonelik olasi teh-
ditler ve riskler yasanmas1 durumunda bu devletin s6z konusu risk ve tehlikelere karsi hangi tiir
tedbirlere bagvuracagini dnceden belirleyip ilan eden diizenlemelerdir. Genellikle askeri 6nlem-
leri ve uygulamalar1 icermektedir. Angajman kurallar1 her tilkenin kendisi tarafindan belirlenir, o
iilkenin siyasi otoritesi tarafindan onaylanir ve yiirtirliige girer. Angajman kurallarinin duyurul-
mastyla birlikte devletin kara, deniz ve hava iilkesine yonelik bir ihlal s6z konusu oldugu takdirde

ilgili devletin, o ihlale karsilik uygulanacak tedbirleri dnceden ilan ettigi sekilde uygulamasidir.

4) Ege’de Yunanistan’in hava sahamiz1 siirekli ihlal etmesine ragmen Tiirkiye ihlal gerek-
cesiyle Yunanistan’in u¢aklarim diisiirmemektedir. Ege’de yasanan bu gerginlik hangi yon-

temlerle coziilmektedir?

Uluslararas1 hukuka gore bir iilkenin hava sahasi1 devletin kara iilkesinin ve deniz tilkesinin son-
suza kadar uzanan boliimiidiir seklinde belirtmistik. Yunanistan, 6. 9. 1931 tarihinde ¢ikardigi
bir Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile sivil havacilik ve hava polisligi amaciyla kendi milli hava
sahasini 10 mil olarak ilan etmistir. 24 Temmuz 1923 Lozan Antlagmasi’na gore kara sulart 3 mil
olarak belirlenmistir. Yunanistan uluslararasi hukuka aykir1 olarak milli hava sahasini 10 mil
olarak ilan etmistir. Buna gore

3 milin disinda ilave olarak yedi

Yunanistan’in iddiasi

deniz mili ulusal sahasimi ge-
nisletmistir. Bir devletin ulusal
hava sahasinin dig sinir1 karasu- MILLI HAVA SAHASI

I
I
I
|ULUSLARARASI

e | HAVA SAHASI
larinin bittigi ¢izgidir.

Uluslararas1 hukuka gore, bir

devlet kendi deniz tulkesinin

o . KARASULARI 7NM
iizerinde egemenlik alaninin -
A \C|K DENIZ m—
dlslrI(Ia ha?/a .sahasml uzatmaya KARAVEVA
yetkili degildir. ADALAR

2



Uluslararast Hukuk ve Hava Sahast I[hlalleri

Dolayisiyla, burada 3 milin disindaki 7 millik ilave ulusal hava sahasi yaratilmak istenmesi kesin-

likle kabul edilemez bir durumdur.

Yunanistan, 1936 yilinda kara sularin1 6 mile ¢ikarmistir. Lozan’da 3 mil olan Karasular1 6 mile
cikartlmistir. Bu gelisme yeni bir durum ortaya ¢ikarmistir. Buna gore, 1931 Cumhurbaskanligi
Kararnamesi ile kabul ettigi 10 millik ulusal hava sahasi ile kendisine Karasularinin diginda 4 mil

ilave ulusal hava sahasi sagladigini iddia etmektedir.

Biraz once de ifade ettigim gibi “Bir devletin Ulusal hava sahasinin dis sinirin1 karasularinin bit-
tigi ¢izgi olusturmaktadir.” Bir devletin ulusal hava sahasi disinda kalan hava sahasi uluslararasi

hava sahasidir.

Yine Deniz Hukuku andlagmalari ile agik denizler iizerinde yer alan hava sahasinda ugus serbest-
ligi ilkesini kabul edilmek suretiyle karasularinin disinda kalan hava sahasinin ulusal egemenlige

konu olamayacagini benimsemis bulunmaktadir.

Uluslararasi hukuk kurallar1 ¢cergevesinde devletlerin uygulamalari (Yunanistan 6rnegi disinda) bu
yondedir. Tiirkiye, Yunanistan’in uluslararasi hava sahasina ait olan bu 4 millik bdliimiinii ulusal

hava sahasi olarak kendisinin egemenlik hakki olarak tanimasini asla kabul etmemektedir.

Dolayisiyla Tiirk savas ucaklar1 bu alt1 millik Yunan Karasularinin bittigi ¢izginin disindaki ulus-
lararas1 hava sahasinda planli ve periyodik ucuslarini uluslararasi kurallara gore yiirtitmektedir.
Buradan hareketle, Yunan Karasularinin disindaki uluslararasi hava sahasini serbestlik ilkesi gere-

gince kullanmaktadir.

Diger bir ifade ile Yunan Karasular1 disindaki, dort millik uluslararasi hava sahasinda uguslar
planlanmakta, her tiirlii egitim ve tatbikatlarini icra edebilmektedir. Yunanistan 1944 Chicago
S6zlesmesi’nin heniiz yayimlanmamis oldugu donemde 1931 yilinda bdyle bir uygulama igerisine

girmis ve kendi ulusal hava sahas1 olmayan 4 millik bir uluslararasi hava sahasini ulusal hava sa-

hasi olarak gostermistir.
ASI| HAVA SAHAS]

Tirk savas ugaklari, ser-
bestlik ilkesi geregince
Karasularint diginda ilan
edilen 4 millik uluslarara- MiLLI HAVA SAHASI i

st hava sahasinda ucuslari

gerceklestirmektedir.  Ge-
rek NATO’da gerekse de

diger uluslararast orgiitler-

6 NM KARASULARI

de Tiirkiye bu konuda her-
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hangi bir tepkiyle karsilasmamistir. Ciinkii uluslararasi bir hava sahasinin 4 millik alaninin ulu-
sal hava sahasina c¢evrilmesi biitlin uluslararasi sézlesmeler ve kurallara aykiridir. Sonug olarak,
Tiirkiye, Yunanistan’in karasularinin disinda 4 deniz mili daha genis hava sahasi iddialarin1 kabul
etmemektedir. Ozellikle NATO diizleminde de ugus bilgilerini diizenli olarak ilgili makamlara

vermekte ve diizenli bilgilendirmelerini yapmaktadir.

5) Bu gerginliklerin yasaniyor olmasina ragmen iki iilke arasinda herhangi bir ciddi bir ca-
tismanin ya da boyle ucgak diisiirme gibi bir olayin yasanmamasinin sebebi Tiirkiye’nin daha
¢ok duyarh davranmasindan m?

Tiirkiye’nin duyarli davranmasindan ve Tiirkiye’nin hakli olmasindandir. Onemli olan sudur Tiir-
kiye, Yunanistan’in milli hava sahasini ihlal etmemektedir. Yani Yunanistan’in kara iilkesi ve deniz
tilkesi tizerindeki bir hava sahasini ihlal etmemektedir. Tiirkiye, Yunanistan’in haksiz olarak 4 mil
uluslararasi hava sahasini kendi milli hava sahasina katmasina itiraz etmektedir. Bu uygulamasi
deniz hukuku ve uluslararasi sivil havacilik s6zlesmelerine aykiridir. Yunanistan kurallara aykiri

olarak uluslararasi hava sahasini ulusal hava sahasina dahil eden tek Ornektir.

Yunanistan karasularinin bittigi ¢izgiden itibaren diger hava sahasi tamamen uluslararasi hava
sahasidir. Biitiin ucuslara acik olup, serbestlik ilkesi gecerlidir. Bu yiizden Yunanistan 1931 y1-
linda Cumhurbagskanlii Kararnamesi ile bdyle bir sistem koymus ve sonrasinda bu durumu ilan

etmistir.

Tekrar etmek gerekirse Tiirkiye gercek anlamda Yunanistan’in milli hava sahasini ihlal etmemek-
tedir. Dolayisiyla bu sahada bir ugak diislirme vakas1 yaganmas1 miimkiin degildir. Ciinkii Tiirkiye
bu duruma ¢ok 6zen gostermekte, kurallara uygun uygulama i¢inde bulunmakta, ugus bilgilerini

NATO ve ilgili kuruluslara diizenli ilan etmektedir.

Uluslararas1 hukuk kurallara gore hi¢bir devlet kendi deniz ve kara iilkesi digindaki bir hava
sahasini (uluslararasi hava sahasini1) kendi milli hava sahasina katamaz ve egemenlik hakk: elde

edemez.

6) 24 Kasim 2015 tarihinde Tiirk Hava Kuvvetleri tarafindan hava sahamiz ihlal ettigi ge-
rekcesiyle bir Rus uc¢ag diisiiriildii. Uluslararas1 Hukuk’a gore Tiirkiye’nin ucag: diisiirme
hususundaki hassasiyeti ve gerek¢eleri nelerdi, siz bu olay: nasil degerlendiriyorsunuz?

Rus savas ucagi Tiirk hava sahasini uyarilara ragmen ¢ok kisa siire i¢in izinsiz giris suretiyle ihlal
etmistir. Bir devlet normalde iilkesinin hava sahasini ihlal eden ugak casusluk veya kiskirticilik
amaci tastyorsa uyarida bulunmali ve ihlale son vermesi i¢in makul bir siire vermelidir. Bu siire
icerisinde ihlale son vermedigi takdirde ilgili devlet kuvvet kullanma hakkina sahiptir. Ancak, bu-
rada kigkirticilik ve casusluk amaci tasidigini ifade etme konusunda kesin bir goriise varmak zor
goriinmektedir. Oncelikle ihlalin kasitli olup olmadigini incelemek gerekir.
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Uluslararasi Hukuk ve Hava Sahasi [hlalleri

Rus savas ugagiin Tiirk hava
24 Kasim 2015

sahasini izinsiz giris olarak ih-

TORKIYE

lal etmesi noktasinda ilk ola-
rak bu ihlalin kiskirticilik ya
da casusluk amac1 tasiyip tasi-
SURIYE madig1 tespit edilmeye calisil-
malidir.  Yasanan olay, Chica-
go Sozlesmesi ve Uluslararasi

hukukun teamiil (yapilagelis)

kurallarina gore degerlendiril-
diginde; bu ihlalinin dogrudan
dogruya kiskirticilik veya casusluk amaci tasidigi konusunda kesin bir kaniya varmak oldukga
zor gorinmektedir. Ucak, giineyden-kuzeye ve sonra batiya yonelik bir manevra sirasinda
Tirkiye’nin en ugtaki burnundan bir giris-¢ikis yapmak suretiyle ¢ok kisa siireli bir ihlal gercek-
lestirmistir. Ihlalin sonucunda Suriye hava sahasmmn 1,5 kilometre derinliginde fiize isabet etmis

ve 4 kilometre derinlikte ‘ucak ’diisiirilmiistiir.

Diistiriilen ucagin sahip oldugu 6zellikler incelendiginde; tamamen yer hedeflerine yonelik olarak
tiretilmistir. Hava-yer fiize sistemi ile tasarlanmistir. Bu 6zelliklerinden dolay1 ihlalin kigkirticilik
veya Ozellikle casusluk eyleminde bulundugunu sdylemek tartismaya agik konu olarak goziik-
mektedir. Rus ucaginin diisiiriilmesi gercekten iki iilke arasinda iliskilerin olumsuz bir boyuta
gecmesine neden olmustur Hava sahas1 thlali kesinlikle vardir. Fakat Rus makamlar1 tam tersini
yani ‘thlalin’ olmadigint ileri

surmektedirler.

[zinsiz girisg suretiyle
gerceklesen ihlalin Tiirkiye’ye
yonelik  casusluk faaliyeti
tastylp tasimadiginin  tespit
edilmesi, ortaya konmasi ve
ondan sonra bu eylemin arka-
sindaki niyetin arastirilmasi
gerekmektedir. Bir de kis-
kirticilik yapip yapmadigi da
tartismalidir.  Diistiriilen ucak
ile ilgili Uluslararas1 Adalet
Divan’nin  6rnek kararlari

cergevesinde eylemin deger-
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lendirilmesinin uygun olacagini diisliniiyorum. Cok kisa bir siire i¢inde ve bir manevra sirasinda
bir izinsiz girig suretiyle ihlal olmustur. Ayrica, Manevra sirasindaki ihlalin tehlikeli ve baska

nedenlere bagli kasitsiz ihlal olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi tartigmalidir.

7) Tiirkiye’nin Rus ucagim diisiirmesinin ardindan, askeri yamit Rusya’nin, Tiirkiye’ye uy-
guladig1 yaptirnmlar Uluslararasi Hukuk bakimindan yerinde midir ve Rusya bu yaptirim-

lar1 uygulamaya devam edilebilecek giicte midir?

Uluslararas1 hukukta ‘zararli karsilik’ olarak adlandirilan kuvvet kullanma bir ilkesi vardir. Bu
ilkeye gore eger bir devlet baska bir devlete zarar verdiyse, zarara ugrayan devletin yapilan eylem
karsiliginda zararlh karsilik kuvvet kullanma yontemine basvurma hakki vardir. S6yle ki boyle bir
durum karsisinda zarara ugrayan devlet, ekonomik veya askeri birtakim yaptirim tarzi uygulama-

larin igerisine girme hakkini sakli tutmaktadir.

[lke olarak bakildiginda Rusya’nin Tiirkiye’ye zararla karsilik yontemine yénelik bir irade ortaya
koymamasini bekliyorum ve degerlendiriyorum. Zararla karsilik kuvvet kullanma yontemine bag-
vurmasi geleneksel iliskilerimizi daha da zor duruma sokabilecek ve bolge barisini olumsuz etki-

leyebilecektir.

Hatta Rusya’nin birtakim askeri 6nlemler aldigi, bu kapsamda Akdeniz ve Karadeniz’deki savas
gemileri ile Kafkasya bdlgesine S 300, ve S 400 fiizelerini konuglandirma yoniindeki iradesi dik-

katle izlenmektedir.

Rusya ve Tiirkiye ile ilgili birtakim ekonomik bilgiler vermek yerinde olacaktir. Tiirkiye’nin Rus-
ya ile olan dis ticaret hacmine bakildiginda 2013 yilinda Tirkiye nin Rusya’ya ihracat1 7 milyar
dolar, ithalat1 25 milyar dolar, toplam ticaret hacmi ise 32 milyar dolardir. Toplam denge -18
milyar dolar Tiirkiye nin aleyhinedir. 2014 yilina baktigimizda ise; Tiirkiye ’nin Rusya’ya ihracati
6 milyar dolar, ithalat1 25,3 milyar dolar, toplam ticaret hacmi 31,3 milyar dolardir. Toplam denge
-19,3 milyar dolardir. Yine durum Tiirkiye aleyhinedir. 2015 yilinda ise iki lilke arasindaki ticaret
hacminde ciddi bir diisiis oldugu goze ¢carpmaktadir. Soyle ki, 2015 yilinin ilk on ayina baktigimiz-
da ithracat 3,1 milyar dolar iken, 2014 yilinin ilk on ayina kiyasla ihracatta %40 oraninda gerileme
mevcuttur. 2015 yilimin ilk 10 ayindaki ithalat ise 17,3 milyar dolar, toplam ticaret hacmi 20,4
milyar dolar, denge -14,2 milyar dolar Tiirkiye aleyhinedir. Ancak 2015 yilinin son iki ay1 ’Kasim

ve Aralik’ ay1 verileri konusunda heniiz net bilgi bulunmamaktadir.

Tiirkiye acisindan 2014 yili ile 2015 yilinin ilk 10 aym karsilastirdigimizda; ihracatta %40 gerile-

me, ithalatta %20 gerileme, toplam ticaret hacminde ise %30 gerileme s6z konusudur.

Bir bagka ifadeyle Tiirkiye’nin toplam ithalatindaki Rusya’nin pay1 %10’dur. Dolayisiyla bu dik-

kate deger bir rakamdir. Rusya Almanya’dan sonra Tiirkiye’nin 2. biiyiik ticari ortagidir. Rusya’da

( ; kk’\
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Tirk isadamlarinin yatirim tutari1 10 milyar dolardir. 1989-2014 yillar1 arasinda Rusya’da 1923
proje planlanmis ve toplam bu projelerin degeri 61,7 milyar dolar olarak kesinlesmistir. Bu ¢ok

onemli bir rakamdir. Rus vatandaslarinin Tirkiye’de aldig1 gayrimenkul sayis1 ise 8000 civarin-
dadir.

fliskileri turizm potansiyeli agisindan degerlendirdigimizde; Tiirkiye’ye 2010 yilinda 3,1 milyon,
2011 yilinda 3,4 milyon, 2012 yilinda 3,6 milyon, 2013 yilinda 4,3 milyon, 2014 yilinda 4,5
milyon ve 2015 yilinin ilk on bir ayinda ise 3,6 milyon Rus turist ziyarete gelmistir. Dolayisiyla
2014 yilim esas alirsak, Tiirkiye’ye 2014 yilinda gelen toplam turist sayisi 35,9 milyon, Rus turist
sayisi ise 4,5 milyon civarindadir. Bu verilere gére Rus turist sayis1 Tiirkiye’ye gelen toplam
turist sayisinin %13,5’ni temsil etmektedir ve bu Tirkiye gelen turist sayisinda Almanya’dan
sonra en yiiksek rakamdir. Rus turistlerin yaklasik olarak kisi basina 828 dolar harcama yaptigini

diisiindiigiimiizde, Rus turistlerden 1 yilda elde ettigimiz turizm geliri 3,7 milyar dolardir.

2014 yilinda bizim lilkemizden yurt digina giden vatandaslarimizin sayist 8,4 milyondur. Rusya’ya
turistlik amacl giden vatandaslarimizin sayis1 ise 143 bin 448 kisidir. Rusya’ya giden Tiirk vatan-
dag say1s1 toplam yurt digina giden Tiirk vatandaglarimizin sayisina oranla binde 8’dir. Rusya’ya
giden Tiirk vatandaslarimizin 1 y1lda (2014 yilinda) yaptig1 harcamalar 98,5 milyon dolardir. Bunu
Rusya agisindan degerlendirdigimizde ¢ok diigiik bir rakamdir. 2014 yilinda yaklagik 4,5 milyon
Rus turistin Tiirkiye’ye gelmesi ve bunun karsiliginda 3,7 milyar dolar gibi bir turizm geliri sagla-

mast ise Tiirkiye acisindan 6nemli bir potansiyeldir.

Genel olarak degerlendirdigimizde, Rusya, dis ticaret hacmi agisindan Tiirkiye’nin Almanya’dan
sonraki en 6nemli ortag1 ve isbirligi yaptig1 6nemli bir {ilkedir. Clinkii daha 6nce de belirttigim gibi
Tiirkiye ithalatinin %10‘u Rusya’ya baglidir.

Rus ucaginin diisiiriilmesinden sonra ortaya ¢ikan gelismeler karsisinda Tiirkiye’nin durumunu
enerji bazinda incelediginde ise; 2014 yilinda 25,3 milyar dolar olan ithalatin yaklasik olarak 17

milyar dolar1 sadece dogalgaz i¢in 6denen tutardir.

Enerji ithalatinda ve diger konularda bir 6nemli bir sorun olmamasina ragmen, 6zellikle Rus turist
sayisindaki ciddi bir azalmanin olabilecegi, bu kapsamda yaklasik olarak 3 milyar dolar civarinda

olan yillik turizm gelirinden iilkemizin mahrum kalacagi degerlendirilmektedir.

Resmi makamlar da bu rakamlar1 dogrular yonde benzer agiklamalarda bulunmaktadirlar. Ozellik-
le 700-800 milyar dolar civarinda gayri safi milli hasilasi olan bir devlet i¢in 3 milyar dolar 6nemli
bir tutar degildir. Ancak, bunu yok saymak miimkiin degildir. Ciinkii bu konudan etkilenen turizm

sektoriinde 6nemli kuruluslar vardir.

8) 2012 yilinda hava sahasi ihlali gerekcesiyle Suriye tarafindan Tiirk ucag: diisiiriilmiistii

C7 kj
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ve bu olay ardindan Tiirkiye angajman kurallarim revize etmisti. Tiirkiye’nin angajman
kurallarim degistirme gerekgesi ne idi ve revize edilen angajman kurallarimin Rus ucaginin

diisiiriilmesinde bir etkisi olmus mudur?

Akdeniz’de Tiirk karasular1 miitekabiliyet (karsiliklilik) ilkesi geregince 12 mildir. 2012 yilinda
Tiirk savas ugagi Suriye karasularmin 1 mil agiginda iken ve karasularin bittigi ¢izginin disinda
diisiirilmustiir. Distrildiginde 13. Mil uzaklikta idi. Tiirkiye’nin iddiasi, Suriye ulusal hava

sahasini ihlal etmedigi yoniindedir.

Angajman kurallarinin degistirilmesi ve gilincellestirilmesi bu olayin sonucu ile birlikte giindeme
gelmistir. 2012 yilinda revize edilmis ve 2015 yilindan tekrar giincellestirilmistir. Hatta Tiirkiye
bu degisiklikten sonra, bir Suriye helikopterini diisiirmiis ve kendi sinirii ihlal eden bir durum

oldugu takdirde buna misliyle yanit verecegini ortaya koymustur.

2015 yilinda angajman kurallarinin tekrar degistigini gorliyoruz. Degisimin sebebi; Esad rejimi
kendisine saldiran unsurlara kars1 Birlegsmis Milletler Sarti’nin 51 inci maddesi geregince Rusya
ve Iran’dan birlikte mesru savunma hakk1 kullanilmasi i¢in davette bulunmustur. Suriye, bu bir-

likte mesru savunma hakkini; Bolgedeki ISID dahil olmak iizere diger terdr orgiitleri ve farkli
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mubhalif gruplarin kendi rejimini devirme, toprak biitlinliigline ve siyasal bagimsizligina yonelik

bir eylem olarak gordiigii icin BM Sarti’nin 51. Maddesi geregince kullandigini ilan etmistir.

Mesru Savunma hakkini kullanan devlet, bu hakki tek basina kullanabildigi gibi baska bir devlet

ya da devletlerle kullanmak isteyebilir veya mesru savunmasina katilmasini talep edebilir.

Rusya’nin deniz ve hava unsurlari, Iran’in Kara unsurlarmin Suriye’de yer almasi, Esad rejiminin
mesru savunma daveti iizerine gerceklesmistir. Rusya ve Iran birlikte mesru savunmaya katilan

iilkelerdir. Iran halen degisik kara unsurlari ile Esad rejimine destek vermektedir.

Mesru savunmanin 6ziinde su vardir: Hicbir devlet kendiliginden mesru savunmaya katilamaz.
Saldirtya ugrayan devlet bir yardim talebinde bulundugu takdirde mesru savunmaya katilabilmek

mumkindiir.

Dolayistyla Rus deniz ve hava unsurlarinin Suriye’de konuglanmasi tamamen mesru savunmaya
destek mahiyetinde, birlikte mesru savunma ¢ercevesinde ve Esad rejiminin daveti lizerine olmus-

tur.

Tiirkiye, Rusya ve Iran’in bu birlikte mesru savunmaya katilip bolgede olmasindan sonra an-
gajman kurallarin1 yeniden gilincellestirmek durumunda kalmistir. 24 Kasim’da Rus ugaginin

diistiriilmeden 6nce giincellestirilen angajman kurallarinin uygulanacagini ilan etmistir.

9) Yunanistan ve Suriye sinirinda Tiirk hava sahasinin ihlal edilmesi noktasinda iki farkh

politika uygulandig1 goriilmektedir bunun sebebi nedir?

Iki farkli politika olarak gérmemek gerekir. Iki iilke durumu ¢ok farklidir. Ciinkii Yunanistan
olay1 ¢ok farklidir. Onceden agikladigim gibi Yunanistan Karasularinin bittigi ¢izginin disinda 4
millik uluslararas1 hava sahasini kendi milli hava sahasi olarak ilan etmektedir. Uluslararasi hava
sahasinda serbestlik ilkesi esastir. Uluslararasi hava sahasinda egemenlik hakkini ileri siirtilmesi
miimkiin degildir. Bu nedenle Tiirkiye’nin Yunanistan milli havasini ihlal etme durumu s6z konu-
su degildir. Suriye kara sinirindan Tiirk hava Ulusal hava sahasi ihlali farklidir. Iki olay arasinda

hukuki agidan bir benzerlik yoktur. Karsilastirilmasi da teknik olarak miimkiin degildir.

10) Rusya ve Tiirkiye arasinda yasanan hava sahasi ihlalinden kaynaklh uc¢ak diisiirme krizi
uzun vadede bilhassa giivenlik ve enerji baglaminda iki iilke arasindaki iliskileri nasil etki-

ler?

Enerji baglaminda iki lilke arasinda iliskileri olumsuz etkileyecek bir duyum veya gosterge simdilik
bulunmamaktadir. Tiirkiye nin Rusya’dan ortalama her y1l 15-17 milyar dolarlik enerji ithalatinda

bulunmaktadir. Kisa ve Orta vadede herhangi bir tehdidin ¢ikmayacagi degerlendirilmektedir. Ttir-
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kiye enerji ithalatinin yaklagik olarak %55-%60 kadarin1 Rusya’dan olmak {izere sonra sirasiyla

Iran, Azerbaycan, Cezayir ve Nijerya’dan karsilamaktadir.

Durum giivenlik baglaminda da 6nem arz etmektedir. Giivenlik konusunda iki tilke arasindaki ilis-

kilerin olumlu yonde oldugunu sdylemek simdilik ¢ok erken bir degerlendirme olabilir.

Rusya son donemde Akdeniz’deki deniz ve hava unsurlarinda, Katkasya’da, S300 ve S400 fiize-
lerini konuslandirmaktadir. Bu konuslandirma iradesi Rusya’nin olas1 bir ihlale kars1 uluslararasi
hukukta kabul goren “zararli karsilik” ilkesine dayanan kuvvet kullanma hakkini sakli tuttugu

yoniinde karine olarak algilanabilir.

Bu nedenle arzu edilen giiven ve istikrar ortaminin saglanmasi i¢in iki tilkenin ¢ok dikkatli ve du-
yarli davranmasi gerekmektedir. Tiirkiye son donemde Rusya ile bir¢ok alanda igbirligi yapmustir.
Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitii’nde birlikte cok dnemli ortak projeler gelistirilmistir.

Ozellikle Karadeniz’de giivenlik ve istikrarin gelistirilmesi konusunda isbirligi, 2008 Giircistan
Krizi’'nde Montré Bogazlar S6zlesmesi’nin titizlikle uygulanmasi konusunda ortak hareket etme,
Karadeniz’de Karadeniz Isbirligi Deniz Gorev Grubu (BLACKSEAFOR) nun olusturulmasi ve

islevsel konuma getirilmesi 6nemli isbirligi alanlaridir.

Karadeniz’in giivenligi agisindan birlikte caligmalar yiiriitmektedirler. BLACKSEAFOR deniz
giiclinlin olusumuna katki veren en 6nemli iki iilke Tiirkiye ve Rusya’dir. . Tiirkiye kuzey komsu-
su olan Rusya ile giiven bunalimi degil, daima giivene, istikrara ve ¢ok tarafli isbirligine dayanan

iliskiler gelistirmek ve bunu sonug¢landirmak durumundadir.

Ucak diisiirme olay1 ile ilgili konu uluslararast hukuk kurallar1 ¢er¢evesinde halen tartisiimakta ve

degerlendirilmektedir.

Bu degerlendirme, izinsiz giris suretiyle gerceklesen ihlalin kasitli olup olmadigi yoniinde yiirii-
tiilmektedir. Thlalin varhig hakkinda bir kusku bulunmamaktadir. Ancak, kasitli olup olmadig

yoniinde inceleme ve degerlendirmeler son donemde dnem ve agirlik kazanmaktadir.

Tiirkiye’nin en bliylik ikinci ticari ortagi olan Rusya ile daima 1yi ekonomik, politik ve ticari ilis-

kiler igerisinde olmak durumundadir.

Ekonomik, ticari, kiiltiirel iliskilerin normal siirecine dondiiriilmesi ve hatta daha da gelistirmesi

her iki lilkenin lehine olacaktir.

Tiirkiye ve Rusya; Karadeniz Jeoplotiginde gerginlige ve istikrarsizligi artiran iki tlilke degil,
bolgede daha cok giiven ve istikrarin tesis edilmesi icin isbirligi yapan, bolge ve diinya barisini
gelistirmek icin ortak irade olusturan ve bu sorumluluk anlayisi i¢inde hareket eden aktor tilkeler

olmalidirlar.



