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SUNUS

Bir Ulkede yargi sisteminin diizglin isletiimesi ve dolayisiyla adaletin tesisi oldukga 6nemlidir ¢linkii
gliven veren bir yargl sistemi; insanlarin tam anlamiyla birey ve vatandas olabilmesi, birer siyasi ve
ekonomik aktor sifatiyla farkli rolleri saglikli ve korkusuz bir sekilde yerine getirebilmesi igin en etkili
erklerden birisidir. Yalnizca adaleti saglamak igin var olan bir yargi, vaadetmekle kalmayip farkh
ekonomik, ideolojik, etnik ve dini siniflar arasinda bir ayrim yapmaksizin adaleti saglamakla
miikelleftir. Bu durum elbette yasa koyuculardan, toplumsal isleyisten, kiiltirden ve vatandasin sahip
oldugu hukuk nosyonundan ¢ok da bagimsiz degildir ¢linkii kanunlara gore kararlarin verildigi bir
ortamda, yasalarin neye ve kime gore olusturuldugu da biyik 6nem tasir. Ancak, glicli bir hukuk
nosyonunun var oldugu toplumlarda, bireyler ve sivil toplum orgitleri, katihmci demokrasi ilkesi
geregi, kanunlarin olusturuldugu yasama stirecine katilir ve dolayisiyla hukuka ve yargi siireglerine de
dolayh da olsa bir sekilde mudahil olur. Bu sebeple, glivenilir bir yargi sisteminin insasinin bireylerden
bagimsiz olmadigl unutulmamalidir.

Ne var ki bu birlikte insanin ¢ok da dikkate alinmadig (ilkelerde yargi, ¢cok daha rahatlikla bir baski
unsuruna donisip yalnizca belirli gruplar igin “adalet” saglama araci haline gelebilir ki bu durum bir
toplum icin oldukca risklidir. Bu nedenle, yargi ile ilgili calismalarin fazlasiyla yapilmasi ve toplumun
yargiya bakisinin ortaya konmasi olduk¢a 6nem tasimaktadir. Turkiye’de de yargi sistemi, farkli konu
basliklarina yogunlasilarak ciddi oranda calisiimistir. Ancak, Tirkiye gibi siyasi giindemin ve buna bagh
olarak toplumsal algilarin hizla degistigi bir Glkede, toplumun yargiya bakisinin ¢ok daha siklikla
ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu anlamda, Bilge Adamlar Stratejik Arastirmalar Merkezi
(BILGESAM) nce hazirlanan, “Tiirkiye’de Yargiya Toplumsal Bakis” adli bu rapor, toplumun yargi
sistemi ile ilgili gorislerini ve algilarini ortaya koymayi amaglamakta; farkli kesimden insanlarin yargiyi
ne kadar bagimsiz ve tarafsiz gérdigline ve ona ne kadar glivendigine yonelik ipuglari sunmaktadir.

Hem buglne stk tutmasi hem de vyargl sisteminin yeniden yapilandirilmasi/iyilestirilmesi
calismalarina katki saglamasi amacglanan bu calismanin, yargi sistemi lzerine diisiinen ve Ureten her
kesimden insana, konu ile ilgili kuruluslarin karar mercilerindeki yoneticilere ve akademisyenlere
faydali olmasini temenni eder, raporu hazirlayan, Dr. M. Sadi Bilgi¢’e, Dr. Salih Akylrek’e, F. Serap
Koydemir’e ve raporun yayina hazirlanmasinda emegi gecen BILGESAM calisanlarina tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Atilla Sandikl
BILGESAM Baskani
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YONETICi OZETi
Yarginin Bagimsizhigi, Tarafsizligi ve Yargiya Giiven

“Yarginin bagimsizligina inang” diizeyi toplumda yiizli 6lgekte 36,3’tlr. Bu veri, yarginin kurumlar ve
kisiler temelinde siyasetin, iktidarin veya belirli toplumsal gruplarin etkisinde olmamasi anlamina
gelen yarginin bagimsizliginin tilkede oldukc¢a disiik diizeyde algilandigini gostermektedir.

“Yarginin tarafsizligina inang” dizeyi ise yuzll 6lgekte 44,4 ile yarginin bagimsizligindan daha yuksek
algilanmaktadir. Bulgular, bir davada taraflarin ideolojik/siyasi géruslerinin, inanglarinin, kimliklerinin
veya sosyo-ekonomik statllerinin yargilama siireglerini ve kararlari etkilememesi anlamina gelen
yarginin tarafsizhiginin toplumda orta diizeyin biraz altinda algilandigina ve bu alanin da problem
olarak goriildigiine isaret etmektedir.

Toplumda yargiya gliven diizeyi ise 45,1’dir. Calisma bulgulan yargiya gilivensizligin genel olarak
yargidaki tiim mahkemelere ve avukatlar dahil tim yargi calisanlarina yansidigini gdstermektedir.
Yargi organlarina giiven, Avrupa insan Haklar Mahkemesi disinda 50’nin biraz Uzerindedir.
Tlrkiye’deki mahkemeler icinde Anayasa Mahkemesi (57,5), toplumsal gliven diizeyi olarak ilk derece
mahkemelerinin (53,4), Yargitayin (54,9) ve Danistayin (55,6) biraz daha Uzerinde yer almaktadir.
Toplumun, ¢ok fazla tanimamakla birlikte, Avrupa insan Haklari Mahkemesini (65,3) giiven
noktasinda farkli bir yere koydugu ve i¢ hukuktaki kurumlardan daha glivenilir buldugu
gorilmektedir. Bulgular, kurumlar hiyerarsisinde yukari ¢ikildikga glivenin yilikselme egiliminde
oldugunu gostermekle birlikte, ic hukuktaki dort farkh kurumun da gergekte toplum goziinde ¢ok da
farkhlasmadigini ortaya koymaktadir.

Kisilerin yargiya glvenini en fazla olumsuz etkileyen hususun davalarin ¢ok uzamasi oldugu
gorilmektedir. Yarginin bagimsiz olmamasi, hakimlerin tarafli veya yanls kararlar vermesi, kisilerde
yargiya gliveni olumsuz etkileyen diger konular olarak 6ne ¢ikmaktadir. Gergekte bu konular yarginin
temel problem alanlarini da géstermektedir.

Calismada “Turkiye’de mahkemeler adaletli kararlar verir.” goriisiine katihmin 40’lar diizeyinde ve
“Tlrkiye bir hukuk devletidir.” goriisiine katiimin 50’ler diizeyinde ¢ikmasi da yargiya given ve diger
sorgulama alanlarinda ortaya konulan bulgulari 6zetler niteliktedir.

Genel olarak bakildiginda, ge¢cmiste yapilan pek ¢ok ¢calismada oldugu gibi, bu ¢alismanin bulgulari da
yarginin bagimsizligi konusunda daha fazla olmakla birlikte, yarginin tarafsizhig ve yargiya glven
konularinda 6nemli problemler oldugunu géstermektedir.

Mahkemelerin Yaptigi Cagrisim ve Yargi Disinda Adalet Arayisi

Mahkeme denilince kisilerin akillarina gelen ilk sey %43,3 oraninda adalet/hakkaniyet gibi olumlu bir
kavram/cagrisim iken, %56,7’lik kesimin aklina ilk gelen ¢agrisimlar olumsuz (¢6zlimslzliik/uzayan
surecgler, adaletsizlik/glvensizlik, korku/hapishane) niteliktedir. Mahkemeklerle ilgili olumsuz
¢agrisimlar iginde en fazla 6ne gikan kavram ise %32,3 ile ¢dzlimsuizliik ve uzayan slreglerdir.

Kisiler baslarina mahkemelik bir is geldiginde %86,5 gibi yliksek bir oranda mahkemeye gideceklerini
ifade etmektedirler. Ancak, mahkemeye gitmekten kaginacagini veya hakkini mahkeme disi yollarla
arayacagini soyleyen kisilerin toplam orani (%13,5) bir hukuk devleti igin kabul edilebilecek diizeyde
de degildir. Ozellikle, yaklasik her 20 kisiden birisinin hakkini mahkeme disi yollarla arayacagini
soylemesi, vahim bir durum olmakla birlikte, yargiya yonelik disik given dilzeyinin temel
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sonuclarindan birisi olarak da gorilebilir. Uygulamada vatandaslarin hak arama yontemi olarak
arabuluculuk yontemine ve organize su¢ Orgitlerine basvuruyu care olarak gormeleri de bu
arastirmanin sonuglarini dogrulamaktadir.

Yargi ile ilgili Algilarin Toplumsal Kesimlerde Farklilasmasi

Yarginin bagimsizhigl, tarafsizligi, yargiya gliven ve bu galismada sorgulanan diger pek ¢ok konudaki
bulgular kisilerin siyasi gorisiline, etnik kokenine, mahkeme deneyimine ve yas, 6grenim, gelir
durumu gibi demografik faktorlere gore az ya da ¢ok farklilasmalar gostermektedir.

Genel olarak bakildiginda yargi konusundaki gorisler ve algilar, AK Parti segmeninde diger parti
se¢menine gore ¢ok daha olumlu iken, CHP se¢gmeninde en olumsuz diizeydedir. Ayrica, bulgular
MHP se¢meninin AK Parti segmeni kadar olmasa da yargi konusunda CHP ve HDP segmeninden daha
olumlu gorus ve algilara sahip oldugunu géstermektedir. HDP segmeninin bu konulardaki durusu ise
CHP seg¢menine daha yakin bir pozisyondadir. Ancak, tim bu farklilagsmalara ragmen, en olumlu
bakisa sahip AK Parti segmeninde dahi yargi ile ilgili goris ve algilar orta diizeyin (%60’lar diizeyi)
Gzerine g¢itkmamaktadir. Bu durum, mevcut sistem ve yapi, iktidar partisi segmenince diger parti
se¢menlerine gore daha fazla savunulsa da, tiim parti se¢menlerinin yargi ile ilgili problemleri genel
olarak kabul ettigi anlamina da gelmektedir.

Yargi ile ilgili algilar ve gorisler genel olarak Kirtlerde Tirklere gore, ge¢miste mahkeme deneyimi
olanlarda olmayanlara gére daha olumsuzdur. ikinci durum, bir sekilde adalet arayisi icinde olmus
veya mahkemelere isi dismus kisilerin yargi ile ilgili problemleri bizzat yasamis olmalari nedeniyle
daha olumsuz gorislere sahip oldugunu goéstermektedir.

Cok biytik kirnlmalar olmamakla birlikte, genelde Gniversite mezunlari ve yiiksek gelir grubunda olan
kisilerin yargi konusunda daha olumsuz goérislere sahip oldugu da sdéylenebilir. Bu durum ise daha
ylksek sosyo-ekonomik statlideki kisilerin hem daha yiksek standartlari hedeflemeleri hem de
mevcut yargl sistemine daha elestirel yaklasmalari ile agiklanabilir.

Genel Degerlendirme

Son yillarda yapilmis diger pek ¢ok arastirmanin sonuglariyla benzerlikler tasiyan bu calismaya ait
bulgular; yarginin bagimsizhig, tarafsizligl ve yargiya giiven konularinda toplumsal goris ve algilarin
genelde olumsuz oldugunu goéstermektedir. Tlrkiye 6zelinde yapilan, 6érneklemleri ve olgekleri farkl
calismalarda da kurumlara giiven diizeyi itibariyle yarg, diger kurumlarla kiyaslandiginda genel olarak
son siralarda yer almistir. Diinya’da yapilan diger bircok calisma da Tirkiye’de yarginin durumunu
ortaya koyan olumsuz bulgular icermektedir. Hukukun Ustinliginin gelistiriimesini hedefleyen
bagimsiz bir kurulus olan Dinya Adalet Projesi (World Justice Project) tarafindan bu yil besincisi
yayimlanan Hukukun Ustiinligii Endeksi’nde (Rule of Law Index) Tiirkiye, 102 iilkeden olusan diinya
siralamasinda 80. sirada yer almis ve bir dnceki yila gére 21 sira gerilemistir.

Sonug olarak, bu calisma bulgulari yakin gecmiste yapilan pek ¢ok arastirmanin ortaya koydugu
bulgularla 6nemli oranda ortismekle birlikte, yargi alanindaki temel problemleri tanimlamasi ve bu
problemlere farkl toplumsal kesimlerin bakisini ortaya koymasi acisindan dikkate deger veriler
sunmaktadir. Yargi sorunlarini ¢ozememis ve iceride adaleti gercek anlamda tesis edememis bir Ulke
olarak Tirkiye'nin bdlgesinde ve diinyada giclii bir aktér olmasi mimkin olmadig gibi, kendi
insanlarina demokratiklesme ve 6zgirliikler anlaminda dizeyli bir yasam sunmasi da imkansizdir. Bu
cercevede, hem yasalarla, hem uygulamalarla hem de hukuk nosyonunun igsellestirildigi bir toplum
yapisiyla yargl bagimsizligina, yargiclarin tarafsizhgina, hakim teminatina ve bunlarla birlikte
gerceklestirilecek yapisal iyilestirme ve reformlara yonelik acil ihtiyaci tespit etmek gerekmektedir.
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Oneriler

Tlrkiye’nin yargi problemlerine de yansiyan en 6nemli sorunu kutuplasma, ényargilar ve bu olgularin
yarattigl gruplar arasindaki guvensizliktir. Bu durum farkl gruplarin Tiirkiye’de yargiya ve diger
kurumlara egemen olma yoniindeki cabalarinin temel gidusiddr. Tlrkiye’de siyasetciler basta olmak
Uzere, tim toplumsal kesimler 6ncelikle kutuplasmalari, dnyargilari ve glvensizligi asacak, iginde
temel haklarin ve 6devlerin de oldugu bir toplumsal sozlesmeyi tartismak ve hayata gegirmek
zorundadir. Aksi halde yargi dahil higbir alanda saglikh ve kokll ¢oziimler Gretmek mimkin degildir.

Bagimsiz bir yargi igin ¢6zim Onerileri:

icinde iktidarin veya iktidara bagimh aktérlerin (bakan, miistesar vb.) olmadigi bagimsiz bir
HSYK yapisina doniik yasal diizenlemeler yapiimalidir.

Hakimlerle, savcilarla ve mahkemelerle ilgili idari konular da dahil her tiirli denetim ve
degerlendirme bagimsiz HSYK birimlerince yerine getirilmelidir.

Hakim ve savci adaylarinin secim/mulakat siregleri HSYK yapisi icindeki bagimsiz bir kurul
tarafindan yapiimalidir.

Bagimsiz bir HSYK yapisi icinde, hakim ve savcilarin uygulama ve kararlari nedeniyle
kovusturulmasini veya gorevden alinmasini engelleyecek ve atanmalarini 6zel sartlar disinda
onleyecek diizenlemeler yapilarak hakimlik teminati glivence altina alinmalidir.

Tarafsiz bir yargi icin ¢oziim 6nerileri:

R
0‘0

R
0‘0

Y/
0'0

Tlrkiye’de 4483 sayili “Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda
Kanun”un kapsami iyice daraltiimali ve kamu gorevlilerinin yargilanmamasina dair idari
makamlarin verdigi kararlara itiraz mercii idari yargi degil adli yargi olmalidir.

Yargl mensuplarinin devletin tarafini tutmayacagi, insan haklarinin ve bireysel haklarin devlet
glvenligine ve ulusal glivenlige birer tehdit olarak algilanmayacagi ve hakimlerin kendilerini
devletin temsilcisi ve koruyucusu olarak gérmeyecegi bir zihinsel yapi egitim ile
olusturulmahdir.

Siyasilerin ylritilen sorusturmalar veya devam eden davalarla ilgili beyanlarda
bulunmalarini engelleyen mevcut yasalara pratikte islerlik kazandiracak dizenlemeler
yapiimalidir.

HSYK’ya bagl olarak teskilatlanacak, bagimsiz yarginin emrinde olacak ve uzman kadrolarla
desteklenen adli bir teskilat gecikmeden kurulmali ve polis ve jandarma teskilatinin igindeki
olay yeri inceleme ekipleri ve kriminal laboratuvarlari da bu yeni adli teskilata baglanmaldir.

Yargida vakif/dernek/mezhep temelindeki siyasi/ideolojik gruplasmalari/kutuplasmalari
engelleyecek ve siyasilerin kendi dénemlerinde kadrolasmasinin 6nini kapayacak
diizenlemeler yapiimalidir.

Yapisal ve idari problemlere yonelik ¢6ziim 6nerileri:

®
0.0

®
0.0

Hukuk devletinin yolunu acacak ve erkler ayriligini pratikte mimkun kilacak bir sistem
degisikligi dustndlmelidir.
ilk derece mahkemelerinde ve yiiksek mahkemelerde is yiikiinii azaltacak ve dava ile temyiz

surelerini kisaltacak, davalari 2-3 celsede sonuclandirabilecek yapisal diizenlemeler ve
iyilestirmeler gerceklestirilmelidir.
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%+ Hakim ve savcilarin 6zliik haklari da tarafsizliklarini saglayacak sekilde iyilestirilmeli ve
siyasilerin kullanamayacagi temel bir esasa baglanmalidir.

Egitim, yetkinlik ve kaliteye yonelik ¢6zim onerileri:

0

% Yargida kuram ile uygulamanin el ele gitmesi saglanmali, uygulamacilar bilim insanlarindan
kopuk olmamali ve bilimsel temellere ve ilkelere gére sorun ¢cozme kiltird
yayginlastiriimalidir.

0

% Hukuk fakulteleri bir anlamda “yliksek lise” gorlintlisiinden uzaklastiriimali, gerekirse bazi
fakulteler kapatilmali ve egitimin kalitesi ylikseltilmelidir. Hakimler, savcilar ile avukatlara
belirli periyotlarda uygulanacak meslekte yetkinlik sinavlari getirilmelidir.

++» Hakim ve savcilar tek kaynak olarak, en az bes, en ¢ok sekiz yil fiili avukatlk yapmis 35
yasindan kuglk kisiler arasindan objektif sinavlarla segilmeli ve bu kisiler i¢in yardimci
hakimlik ve savciligi da iceren en az li¢ yil staj planlanmalidir.
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1. YONTEM VE ORNEKLEM

Tirkiye’de siklikla tartisilan, ancak son dénemde farkli bigimlerde soéylemlere yansiyan yarginin
bagimsizlig ve tarafsizligi konularinin kisiler tarafindan nasil algilandigini ve kisilerin yargiya glvenini
ortaya koymak amaciyla baslatilan proje cercevesinde Ek’te nihai sekli bulunan 33 sorudan olusan
anket formunun taslag hazirlanmistir. Yargl sistemi denince irdelenmesi gereken cok fazla konu
bashigi ve bunlarin altina yazilabilecek onlarca soru bulmak mimkindir. Dolayisiyla, alan
arastirmasina dayali boyle bir calismanin konu basliklarinin ve soru sayisinin sinirlandiriimasinin
oldukga zor olduguna dikkat cekmek gerekmektedir. Bu sebeple, arastirma kapsaminda daha ziyade,
sikhkla glindeme tasinan konular belirlenmis ve insanlarin bu konulardaki goris ve algilari ortaya
konulmaya calisiimistir. Bu baglamda, uzman gorislerinin alinmasi ve 30 kisilik bir pilot uygulamayi
miiteakip anket formuna son sekli verilerek uygulama asamasina gegilmistir.

Hazirlanan anket Perspektif Strateji Arastirma Sirketi tarafindan uygulanmis; bunun yani sira,
¢alismanin 6rneklem tasarimi, anket tasariminin CATI sistemine adaptasyonu, anketin uygulanmasi ve
katilimcilardan toplanan veri setinin analitik veri setine donUstirilerek analize hazir hale getirilmesi
bu kurum tarafindan yapilmistir. Orneklem tasarimi olarak; Tirkiye istatistik Kurumu NUTS1 bélge
diizeyi esas alinmis, 12 bdlge ilinin lizerine 3 sehir ilave edilerek drneklemin cografi bolge nifus
dagilimi saglanmistir. Turkiye genelinin temsili icin 6rneklem tasariminda ¢ok asamali, tabakali ve
olasilikli rastgele yontemler birlikte kullanilmistir. 12 bélgede (NUTS1), 15 ilde, 18 yas ve usti
katilimc ile bilgisayar destekli telefon ile yiiz ylize goriisme saglanmistir. Calismanin Turkiye geneli
temsil gliclint artirmaya yonelik birden fazla kota ayni anda kullaniimistir. 18 yas Gsti Tiirkiye geneli
degerleri baz alinarak egitim, yas, cinsiyet ve 7 Haziran 2015 se¢im sonugclari kotasi birlikte
uygulanmaya cahlisiimistir. Calisma boyunca 6rneklem %95 glven araliginda ve hata payr 2,95
civarinda tutulmustur. Anketin sorularinin hazirlanmasi, 6rneklem tasarimi, sahada uygulanmasi,
kontrollerinin yapilmasi ve analiz asamalarinin timinde bilimsel kurallara, ESOMAR ilkelerine, 1SO
20252 ve GAB 2014 standartlarina gore hareket edilmistir.

ilk asamada, Perspektif Strateji Arastirma tarafindan eliminasyonu yapilmis 1100 kisiye ait veri seti
incelenmis; capraz kontrol yontemi ile anket cevaplarinda farkli sorular arasinda onemli celiskiler
barindirdig tespit edilen 20 kisi ikinci bir elemeyle 6rneklemden cikartiimistir.

Calismada, sorularin Tirkiye geneli ortalamalari ile birlikte; yargl sistemini algilayista temel kirllma
noktalari olarak ilk basta akla gelen siyasi kimlikler, etnik kdken, gelir ve egitim durumu ile yas
degiskenleri temelindeki farklilasmalari ortaya koymayl amaclayan analizler de yapilarak rapor icinde
paylasilmistir. Bununla birlikte, yarginin bagimsizhig, tarafsizligi ve yargiya giiven basliklari altinda ayri
ayri sorulan sorular birlestirilip bu U¢ bashgin her biri icin birer boyut olusturularak galismanin
basinda sunulmustur. istatistiki gecerlik ve giivenirlik analizleri de yapilmak suretiyle olusturulan bu
G¢ boyuttan ilki olan “yarginin bagimsizligina inanc¢”; “Turkiye’de yargl sistemi ve mahkemeler
siyasetin/iktidarin etkisi altindadir”, “hakim ve savcilarin tayinlerine hiikimet midahale etmektedir”,
“hakim-savci alimlarinda iktidar yanlilari kayirilmaktadir” ve “yargida etnisite, din ve ideoloji temelli
gruplasmalar ve kutuplasmalar vardir” soru degerlerinin; yarginin tarafsizhigina inang boyutu
“yargilamalarda kadinlara yonelik negatif ayrimcilik yapilmaktadir’, “hakimler, kisilerin siyasi
disincesine  gore karar vermektedir”’, “mahkemeler, yoksullara ve zayiflara karsi zenginin ve
glclinin tarafini tutmaktadir” ve “devlet ve vatandas arasindaki davalarda, vatandas kaybetmeye
mahkumdur” soru degerlerinin; son boyut olan yargiya gliven ise “Tiirkiye’de mahkemeler adaletli
kararlar verir”, “Yargitaya glveniyorum”, “Danistaya glveniyorum”, “Tlrkiye’de ilk derece
mahkemelerine giiveniyorum”, “devlet ve vatandas arasindaki davalarda, vatandas kaybetmeye
mahkumdur”, “hakimler, kisilerin siyasi disincesine goére karar vermektedir”, “mahkemeler,
yoksullara ve zayiflara karsi zenginin ve gliclinin tarafini tutmaktadir” ve “Tirkiye’de yargi sistemi ve
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mahkemeler siyasetin/iktidarin etkisi altindadir” soru degerlerinin toplanmasiyla elde edilmistir.
Yargiya gliven boyutuna direkt olarak gliveni 6lgen sorularin yani sira, yarginin bagimsizhigini ve
tarafsizhigini 6lgmek amaciyla sorulan sorulardan da bazilari, yarginin bagimsiz veya tarafsiz
olmadigina yonelik alginin gliveni de yakindan etkileyecegi distinilerek dahil edilmistir.

Anket formlarindan elde edilen veriler SPSS programi marifetiyle degerlendirmeye tabi tutulmustur.
Yapilan analizlerden elde edilen bilgiler en anlasilir ve kisa sekilde kamuoyu ile nasil paylasilir
disincesi ile degerlendirilerek rapor haline donistlriilmistir. Raporda grafik ve tablo degerlerinin
istatistiki okumalarina yer verilmistir.

Uygulanan ve Ek’te verilen anket formunda 0-10 6l¢eginde (0 “hi¢ katilmiyorum/ glivenmiyorum”, 10
“tamamen katiliyorum/giiveniyorum”) sorulan sorulara ait degerler rapora aktarilirken daha kolay
okunacagi disiunilerek 10 ile garpilmis ve sonuglar 0-100 olgegindeki katilim degerleri olarak
verilmistir. Buna gore 50’nin Uzerindeki degerler genel olarak goriise katilim anlamina gelmektedir ve
bu deger bilylidiikce katilim derecesi artmaktadir. Ayni sekilde, 50'nin altindaki degerler genel olarak
gorislere katilmama anlamina gelmektedir. Ornegin, bir goriisiin 55 katihm degeri almasi yanit
verenlerin %55’inin katildigi anlamina gelmemekte; bu deger, yanit verenlerin ilgili ifadeye 0 ile 100
arasinda verdikleri katihm puanlarinin ortalama degerini ifade etmektedir. Bu nedenle, ilgili sorulara
ait bulgular raporda yiizde olarak degil ylzli 6lcekte katilim degerleri olarak okunmustur.

Orneklemin (1080 kisi) 6grenim durumu, cinsiyet, yas, gelir, 7 Haziran 2015 Genel Segimlerinde oy
verilen siyasi parti, etnik koken ve il dagihmlari asagida verilmistir:

Ogrenim Durumu

Siklik

Yiizde

(%)

Gegerli Yiizde

(%)

Okur-yazar degil 77 7,1 7,2
Diplomasiz okur-yazar 43 4,0 4,0
ilkokul mezunu (5 yillik) 310 28,7 29,0
ilkégretim mezunu (8 yillik) 202 18,7 18,9
Lise mezunu 240 22,2 22,5
Universite mezunu 176 16,3 16,5
Yiiksek Lisans-Doktora mezunu 20 1,9 1,9
Toplam 1068 98,9 100,0
Kayip 12 1,1
Genel Toplam 1080 100,0
Cinsiyet Sikhik Yizde Gegerli Yiizde
(%) (%)
Kadin ' 535 495 50,2
Erkek 531 49,2 49,8
Toplam 1066 98,7 100,0
Kayip 14 1,3
Genel Toplam 1080 100,0
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Yas Siklik Yiizde Gegerli Yiizde
(%) (%)
18-29 yas 175 16,2 16,3
30-49 yas 533 49,4 49,6
50 yas ve lizeri 367 34,0 34,1
Toplam 1075 99,5 100,0
Kayip 5 0,5
Genel Toplam 1080 100,0
Hanenin aylik toplam geliri Sikhk Yiizde Gegerli Yiizde
(%) (%)
1000 TL ve Alti 132 12,2 12,3
1001-2000 TL 338 31,3 31,6
2001-4000 TL 408 37,8 38,1
4001-6000 TL 126 11,7 11,8
6001-8000 TL 37 3,4 3,5
8001 TL uizeri 30 2,8 2,8
Toplam 1071 99,2 100,0
Kayip 9 0,8
Genel Toplam 1080 100,0

7 Haziran 2015 Seciminde oy verilen Sikhik Yizde Gegerli Yiizde
siyasi parti (%) (%)
AK Parti 203 18,8 38,3
CHP 130 12,0 24,5
MHP 80 7,4 15,1
HDP 64 5,9 12,1
Diger 53 4,9 10,0
Toplam 530 49,1 100,0
Oy/Gegerli oy kullanmadim 87 8,1
Cevap vermek istemiyorum 449 41,6
Kayip 14 1,3
Toplam 550 50,9
Genel Toplam 1080 100,0
Etnik Koken Sikhik Yizde Gegerli Yiizde
(%) (%)
Tiirk 825 76,4 76,8
Kiirt 72 6,7 6,7
Arap 14 1,3 1,3
Cerkez 17 1,6 1,6
Diger 50 4,6 4,7
Soylemek istemiyorum 96 8,9 8,9
Toplam 1074 99,4 100,0
Kayip 6 0,6
Genel Toplam 1080 100,0
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il Siklik Yiizde Gegerli Yiizde

(%) (%)
Adana 76 7,0 7,0
Ankara 105 9,7 9,7
Antalya 58 54 54
Balikesir 54 5,0 5,0
Bursa 94 8,7 8,7
Diyarbakir 59 55 55
Erzurum 27 2,5 2,5
Gaziantep 43 4,0 4,0
istanbul 210 19,4 19,5
izmir 131 12,1 12,1
Kayseri 60 5,6 5,6
Konya 35 3,2 3,2
Malatya 39 3,6 3,6
Samsun 47 4,4 4,4
Trabzon 37 3,4 3,4
Diger 4 A4 4
Toplam 1079 99,9 100,0
Kayip 1 1
Genel Toplam 1080 100,0
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2. TURKIYE’'DE YARGIYA GENEL BAKIS

Yarginin bagimsizligl, tarafsizligl ve yargiya gliven sorulari ¢alismada toplam 17 soru ile 6lglilmis ve
soru degerlerine doniik ayrintili veriler ve degerlendirmeler raporun 3-6inci bolimlerinde
sunulmustur. Bu verilerden hareketle, elde edilen l¢ temel boyuta ait ortalama degerler ve bu
degerlerin farklilasmasi asagidaki grafikte ve tabloda verilmistir.

Yargiya Bakista U¢ Ana Boyut

100

80

60

44,4 45,1
20 36,3
20 +
0 - T T
Yarginin bagimsizhgina inang Yarginin tarafsizligina inang Yargiya gliven

Uglincti bsélimde ayrintilari verilen dért sorunun toplamindan olusan bir boyut olarak “yarginin
bagimsizligina inang” dizeyi toplumda yuzli 6lcekte 36,3’tlr. Bu veri, yarginin kurumlar ve kisiler
temelinde siyasetin, iktidarin veya belirli toplumsal gruplarin etkisinde olmamasi anlamina gelen
yarginin bagimsizliginin (lkede olduk¢ca dislik dizeyde algilandigini gostermektedir. Dordinci
bolimde ayrintilari verilen dort sorunun toplamindan olusan bir boyut olarak “yarginin tarafsizligina
inang” dizeyi ise ylzli Olcekte 44,4 ile yarginin bagimsizhigindan daha yiksek algilanmaktadir.
Bulgular, bir davada taraflarin ideolojik/siyasi goruslerinin, inanglarinin, kimliklerinin veya sosyo-
ekonomik statilerinin yargilama sireclerini ve kararlari etkilememesi anlamina gelen yarginin
tarafsizliginin toplumda orta diizeyin biraz altinda algilandigini ve bu alanin da problem olarak
gorildigiini gostermektedir. Calismada kullanilan ek soru formundan secilen ve gecerlik-glivenirlik
analizleri yapilan toplam sekiz sorudan (ek anket formu; 2,3,7,9,10,17,18,20 numarali sorular) olusan
yargiya giiven diizeyi %45,1'dir. Genel olarak bakildiginda, yarginin bagimsizhgl konusunda daha fazla
olmakla birlikte, yarginin tarafsizligi ve yargiya gliven konularinda da 6nemli problemler oldugu
gorilmektedir.
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Yarginin bagimsizhig ve tarafsizligina inang ile yargiya gliven diizeyi en yiiksek AK Parti segmeninde
iken en disiik CHP secmenindedir. U¢ boyutta da en olumlu goriise sahip olan AK Parti secmeninde
bile yargiya inang ve gliven degerlerinin %50’'ler diizeyinde olmasi problemlerin tim kesimlerce
kabulii anlamina da gelmektedir.

Yarginin bagimsizligina ve tarafsizligina inang ile yargiya giiven konusundaki gorisler Kirtlerde
Turklere gore daha olumsuzdur. Her lic konuda da ge¢cmiste mahkeme deneyimi olanlar olmayanlara
gore ve Universite mezunu olanlar diger 6grenim diizeylerine gére daha olumsuz goriislere sahiptir.

Yine genel olarak bakildiginda, ¢ok blyuk kirllmalar olmamakla birlikte, 30-49 yas grubunun diger yas
gruplarina ve 2 bin-4 bin TL arasi gelir grubunun diger gelir gruplarina gére yargl konusunda biraz
daha olumlu goérislere sahip oldugu gorilmektedir.

“Yarginin Bagimsizligina inang”, “Yarginin Tarafsizligina inang” ve “Yargiya Giiven”

Boyut Degerlerinin Farkhlasmasi (%)

Yarginin Yarginin
Bagimsizligina Tarafsizligina Yargilya
inang inang Giiven

2015 Sec¢iminde Oy Verilen Parti
AK Parti 46,6 53,5 54,0
CHP 21,6 32,1 34,8
MHP 33,7 42,0 43,5
HDP 37,1 40,4 39,6
Etnik Koken
Tark 37,3 45,9 46,4
Kurt 32,0 37,4 37,0
Mahkeme Deneyimi
Mahkeme deneyimi var 34,2 43,1 43,4
Mahkeme deneyimi yok 37,8 45,4 46,4
Ogrenim Durumu
Ilkbgretim veya daha diisiik 38,0 45,0 46,1
Lise mezunu 36,3 44,9 45,3
Universite mezunu ve Uzeri 31,3 42,2 41,6
Yas
18-29 31,5 43,1 43,7
30-49 38,6 47,4 46,9
50 yas ve uzeri 35,3 41,0 43,3
Hanenin Aylik Toplam Geliri
2000 TL ve alti 35,5 43,2 44,7
2001-4000 TL 38,7 45,8 46,4
4001 TL ve Uzeri 32,4 44,1 42,8
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2.1. Mahkeme Kavraminin Yaptigi Cagrisgimlar

Calismada, mahkeme kavraminin kisilerde yaptigl ¢agrisim, yargiya genel olarak bakisi ortaya koyan
bir soru olarak yoneltilmis ve alinan cevaplarin ortalama degerleri ve bu degerlerin farklilagsmasi
asagidaki grafikte ve miiteakip tabloda verilmistir.

Mahkeme denilince kisilerin akillarina gelen ilk sey %43,3 oraninda adalet/hakkaniyet gibi olumlu bir
kavram/cagrisim iken, %56,7’lik kesimin aklina ilk gelen ¢agrisimlar olumsuz kavramlara (¢6ztimsuizlik
/ uzayan surecler, adaletsizlik / glivensizlik, korku / hapishane) dayanmaktadir. Mahkemelerle ilgili
olumsuz gagrisimlar icinde en fazla 6ne ¢ikan kavram ise %32,3 ile ¢6ziims{izlik ve uzayan sureglerdir.

Mahkeme denildiginde akla ilk gelen sey

60

43,3

Adalet / hakkaniyet Cozimsizlik / uzayan Adaletsizlik / glivensizlik ~ Korku / hapishane
surecler

11
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Yarglya inan¢ ve gliven boyutlarindaki bulgulara benzer sekilde, mahkeme kavrami AK Parti
secmeninde diger partilere gére daha olumlu ¢agrisimlara neden olurken, CHP ve HDP se¢meninde
daha fazla olumsuz ¢agrisimlara neden olmaktadir. Bu noktada MHP segmeninin genel algilari ise AK
Parti segmenine cok daha yakindir.

Mahkeme kavrami Kiirtler arasinda Tiirklere gore ve mahkeme deneyimi olanlarda olmayanlara gore

daha fazla olumsuz cagrisimlar yapmaktadir. Bunun yani sira, 0grenim durumlari yikseldikce,
mahkeme kavrami kisilerde daha olumsuz algilanmaktadir.

Mahkeme denildiginde akliniza ilk gelen sey asagidakilerden hangisidir? (%)

Adal.et/ Adailetsizlik/ Cozumsuzlik / Korku / Toplam %
hakkaniyet glivensizlik uzayan suregler hapishane

2015 Seciminde Oy Verilen Parti
AK Parti 55,2 12,3 25,1 7,4 100
CHP 32,6 17,8 38,8 10,9 100
MHP 50,0 16,3 26,3 7,5 100
HDP 29,7 29,7 35,9 4,7 100
Etnik Koken
Tirk 45,6 15,3 31,2 7,9 100
Kirt 31,9 29,2 33,3 5,6 100
Mahkeme Deneyimi
Mahkeme deneyimi var 41,5 15,9 33,4 9,2 100
Mahkeme deneyimi yok 44,7 15,9 31,6 7,8 100
Ogrenim Durumu
Ilkdgretim veya daha diisiuk 48,0 16,3 26,0 9,7 100
Lise mezunu 39,7 15,5 38,1 6,7 100
Universite mezunu ve Uizeri 32,7 14,8 46,4 6,1 100
Yas
18-29 35,6 17,8 40,8 5,7 100
30-49 43,2 13,1 35,3 8,4 100
50 yas ve Uzeri 47,3 19,1 24,0 9,6 100
Hanenin Aylik Toplam Geliri
2000 TL ve alti 44,9 17,2 27,2 10,6 100
2001-4000 TL 45,8 15,2 32,6 6,4 100
4001 TL ve Uzeri 34,2 14,5 44,6 6,7 100

12
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2.2. Tirkiye’de Mahkemelere ve Hukuka Genel Bakis

Calismada kisilere, yarginin bagimsizligi, tarafsizligl ve yargiya giiven sorulari disinda, yargiya genel
bakisa donlk asagida grafigi verilen iki farkli soru daha yoneltilmistir. “Tlirkiye bir hukuk devletidir”
goristine katilm dizeyi ylzli Olgekte 53 iken, “Tirkiye’de mahkemeler adaletli kararlar verir”
gorlstine katihm 43,6’dir. Mevcut bulgular, bu iki soru ile ortaya konulan gorislerin bu baslikta
incelenen bagimsizlik, tarafsizlk ve glven soru/boyutlari ile genel olarak ortlstigin
gostermektedir.

Tiirkiye'de Mahkemelere ve Hukuka Genel Bakis

100

80

60

43,6
40 ~
20 -
0 - T
Tirkiye bir hukuk devletidir. Turkiye’de mahkemeler adaletli kararlar verir.

13
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Tirkiye’de mahkemeler adaletli kararlar verir.

Turkiye bir hukuk devletidir.
2015 Seg¢iminde Oy Verilen Parti

AK Parti 67,9 56,7
CHP 38,6 32,0
MHP 61,4 45,4
HDP 48,1 36,4
Etnik Koken

Tark 55,0 44,8
Kart 46,0 36,9
Mahkeme Deneyimi

Mahkeme deneyimi var 50,3 39,5
Mahkeme deneyimi yok 55,0 46,7
fjérenim Durumu

Ilkogretim veya daha disuk 54,1 45,4
Lise mezunu 55,6 44,5
Universite mezunu ve Uzeri 46,2 36,8
Yas

18-29 53,7 41,3
30-49 54,1 44,9
50 yas ve uzeri 50,9 42,9
Hanenin Aylik Toplam Geliri

2000 TL ve alti 54,1 43,0
2001-4000 TL 53,0 45,0
4001 TL ve Uzeri 49,1 41,5

Tiirkiye’de Yargiya Toplumsal Bakis

“Turkiye  bir  hukuk devletidir” ve
“Turkiye’de mahkemeler adaletli kararlar
verir”  gorUslerine katilim dizeyi (yizli
Olcekte 67,9-56,7) en vyiksek AK Parti
secmeninde iken, en duslik (38,6-32) CHP
secmenindedir.

Her iki soruya katim diizeyi de Kiirtlerde
Turklere  gore, mahkeme  deneyimi
olanlarda olmayanlara gore, [Universite
mezunu olanlarda diger O0grenim
dizeylerine gore ve hane toplam geliri 4 bin
TL ve (Uzerinde olanlarda diger gelir
diizeylerine gore daha disuktir.

Bu noktada, her iki soruda bu tabloda
ortaya c¢ikan kirilma ve farkhlasmalar, bu
baslikta incelenen diger soru ve boyutlarla
onemli 6lglide 6rtiismektedir.

14
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3. YARGININ BAGIMSIZLIGI

ikinci baglikta genel/boyut degerleri verilen, yarginin bagimsizigina déniik dort farkl soruya ait
ayrintilar bu baslikta asagidaki grafik ve tabloda verilmistir. Yarginin bagimsizhgini olgen dort
olumsuz soruya katihm da ylzli 6lcekte 63-65 araliginda, orta diizeyde ve birbirine oldukga yakindir.
Bu bulgular, yarginin bagimsizhgini ol¢tigl degerlendirilen bu dort konuda da kisilerin yarginin
bagimsizligina inang diizeylerinin disiik oldugunu géstermektedir.

Yarginin Bagimsizligina Doniik Sorular ve Katilim Diizeyleri (%)

100
80
63,4 65,3 62,8 63,7
60 -
40 -
20 -+
0 -
Tirkiye'de yarg sistemi ve Hakim ve savalarin Hakim-savci alimlarinda Yargida etnisite, din ve
mahkemeler tayinlerine hikimet iktidar yanhlan ideoloji temelli gruplagmalar
siyasetin/iktidarin etkisi miidahale etmektedir. kayiriimaktadir. ve kutuplasmalar vardir.
altindadir.

15



BiLGESAM Tiirkiye’de Yargiya Toplumsal Bakis
v,

Yarginin bagimsizhigini 6lgen ve ortalama degerleri birbirine oldukga yakin olan dért sorunun kisilerin
siyasi goruslerine, mahkeme deneyimlerine ve bazi demografik 6zelliklerine gore farklilasmasi
asagidaki tabloda verilmistir. Her dort olumsuz soruya katilim diizeyi de en disik AK Parti
se¢meninde iken, en ylksek CHP seg¢menindedir. Bu bulgular, AK Parti se¢gmeninin yarginin
bagimsizligina diger parti secmenlerine gore daha fazla inandigini géstermekle birlikte, bu parti
secmeninde dahi yargl bagimsizligi distincesinin %50 diizeyinin altinda olmasi, 6nemli bir probleme
isaret etmektedir.

Genel olarak yarginin bagimsizigl konusundaki gorusler Kirtlerde Tiirklere gére daha olumsuzdur.
Ayni konuda, mahkeme deneyimi olanlar olmayanlara gore ve 18-29 yas grubunda olanlar diger yas
gruplarina goére daha olumsuz disinmektedir. Gorusler, kisilerin 6grenim durumlarina goére
onemli/anlamh bir farklilasma gostermezken, 4 bin TL ve Uzerinde hane gelirine sahip kisilerde
yarginin bagimsiz olmadigina dair gorusler daha fazla 6ne ¢ikmaktadir.

Yarginin Bagimsizligina Yonelik Soru Degerleri ve Farklilasmasi (%)

Yargida etnisite,

Tirkiye’de yargi Hakim ve savcilarin din ve ideoloji
sistemi ve tayinlerine Hakim-savci temelli
mahkemeler hikimet alimlarinda  gruplasmalar ve
siyasetin/iktidarin miidahale iktidar yanlilar kutuplasmalar
etkisi altindadir. etmektedir.  kayirilmaktadir. vardir.

2015 Sec¢iminde Oy Verilen Parti

AK Parti 53,3 55,7 49,3 56,9
CHP 75,8 80,9 80,9 76,3
MHP 67,9 68,0 67,1 62,1
HDP 60,0 65,8 59,7 68,0
Etnik Koken

Tark 62,6 63,9 62,2 62,4
Kart 65,4 73,5 61,5 72,9
Mahkeme Deneyimi

Mahkeme deneyimi var 65,4 67,2 65,7 65,2
Mahkeme deneyimi yok 61,9 63,9 60,6 62,7
Ogrenim Durumu

ilkdgretim veya daha diisiik 61,1 63,5 61,7 61,9
Lise mezunu 64,1 65,5 62,2 63,6
Universite mezunu ve Uzeri 61,1 63,5 61,7 61,9
Yas

18-29 67,4 70,6 67,0 69,3
30-49 62,6 63,4 60,2 60,0
50 yas ve uzeri 62,3 65,6 64,5 66,3
Hanenin Aylik Toplam Geliri

2000 TL ve alti 62,5 67,2 63,8 64,4
2001-4000 TL 61,9 62,1 60,8 60,3
4001 TL ve Uzeri 69,3 67,9 65,2 69,6
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4. YARGININ TARAFSIZLIGI

ikinci baslikta genel/boyut degerleri verilen, yarginin tarafsizligina yonelik dort farkli soruya ait
ayrintilar asagidaki grafik ve tabloda verilmistir. Yarginin tarafsizhigini 6lgen dért olumsuz soruya
katilm da yuzli Olgekte 50-60 araliginda ve orta diizeydedir. Bu durum ayni zamanda yargi
tarafsizliginin bu sorular baglaminda %40-50 araliginda olmasi anlamina gelmektedir ki yargi
tarafsizliinin ortalama skoru da %44,4’dir. Bulgular, bu dort konuda da kisilerin yarginin tarafsizligina
inang diizeylerinin diislik oldugunu gostermektedir.

Kisilerde, vatandasin devlete karsi davalarda kaybetmeye mahkum oldugu, mahkemelerin zenginin ve
glgliniin tarafini tuttugu, hakimlerin kisilerin siyasi gortslerine gore karar verdigi ve yargilamalarda
kadinlara negatif ayrimcilik yapildigi konularindaki gériislerin problem sayilabilecek diizeyde olmasi,
yargida gliven ve diger problem alanlari ile benzerlik géstermektedir.

Yarginin Tarafsizliina Doniik Sorular ve Katilim Diizeyleri (%)
100,0
80,0
60,6 59,7
60,0
49,2
40,0 -
20,0 -
0,0 -
Yargilamalarda kadinlara Hakimler, kigilerin siyasi Mahkemeler, yoksullarave  Devlet ve vatandas arasindaki
yonelik negatif aynmcilik diislincesine gore karar zayiflara karsgi zenginin ve davalarda, vatandag
yapiimaktadir. vermektedir. glcliindn tarafini tutmaktadir.  kaybetmeye mahkumdur.
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Yarginin tarafsizigini 6lgen ve ortalama degerleri birbirine olduk¢a yakin olan dért sorunun kisilerin
siyasi gorugslerine, mahkeme deneyimlerine ve bazi demografik 6zelliklere gore farkhilasmasi agsagidaki
tabloda verilmistir. Yarginin bagimsizligini 6lgen sorularda oldugu gibi, her dort olumsuz soruya
katihm dizeyi de en diisiik AK Parti segmeninde iken, en yiiksek CHP segmenindedir. Bu bulgular AK
Parti se¢cmeninin yarginin tarafsizligina diger parti secmenlerine goére daha fazla inandigini
gostermekle birlikte, bu parti secmeninde dahi yarginin tarafsizligi distincesinin yizli 6lcekte 50'nin
biraz Gstlinde olmasi, llkede yargl bagimsizligl kadar tarafsizliginin da énemli bir problem oldugunu
gostermektedir.

Genel olarak yarginin tarafsizligi konusundaki gorisler Kiirtlerde Tirklere gore, mahkeme deneyimi
olanlarda ise olmayanlara goére daha olumsuzdur. Bulgulara genel olarak bakildiginda, yarginin
tarafsizligl konusundaki goruslerin, kisilerin 6grenim durumlarina, yaslarina ve gelir durumlarina gore
onemli/anlamh bir farklilasma géstermedigi sdylenebilir.

Yarginin Tarafsizligina Yonelik Soru Degerleri ve Farklilasmasi (%)

Mahkemeler, Devlet ve vatandas

yoksullara ve arasindaki
Yargilamalarda Hakimler, kisilerin zayiflara karsi davalarda,
kadinlara yonelik siyasi diistincesine zenginin ve vatandas
negatif ayrimcilk gore karar  gliclinin tarafini kaybetmeye
yapilmaktadir. vermektedir. tutmaktadir. mahkumdaur.
2015 Seciminde Oy Verilen Parti
AK Parti 38,9 43,7 51,4 52,0
CHP 61,0 66,1 72,5 72,9
MHP 45,0 58,8 69,8 58,4
HDP 53,1 59,1 61,4 65,0
Etnik Koken
Tark 48,0 51,5 58,9 58,5
Kart 50,3 64,2 66,8 69,2
Mahkeme Deneyimi
Mahkeme deneyimi var 50,9 54,8 61,0 61,4
Mahkeme deneyimi yok 47,9 51,6 60,1 58,4
Ogrenim Durumu
ilkdgretim veya daha diisiik 49,6 51,4 59,1 60,0
Lise mezunu 48,4 53,5 61,0 58,8
Universite mezunu ve Uzeri 49,3 57,2 64,8 58,5
Yas
18-29 50,3 57,7 61,3 58,8
30-49 46,4 49,1 57,1 57,8
50 yas ve Uzeri 52,6 56,1 65,2 62,5
Hanenin Aylik Toplam Geliri
2000 TL ve alti 50,6 54,2 60,6 62,6
2001-4000 TL 48,8 50,8 60,0 56,6
4001 TL ve Uzeri 47,4 55,2 62,7 59,4
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5. YARGIDA KiSiLERE GUVEN

Yargiya gliveni olgen toplam sekiz soru, kisilere giliven ve yargi organlarina giiven olarak iki baslik
altinda analiz edilmistir. Yargida kisilere gliven kapsaminda 6lglilen Ug¢ soruya ait degerler ve bu
degerlerin farklilasmasi asagidaki grafik ve miteakip tabloda verilmistir.

Bulgular, Tirkiye’de avukatlara, savcilara ve hakimlere glivenin yizli o6lgekte 50 dilizeyinde ve
birbirine olduk¢a yakin oldugunu gostermektedir. Bu durum, yarg ile ilgili toplumdaki genel
glvensizligin ve adaletin gecikmesi vb. konularda siireglerde yasanan olumsuzluklarin tim yargi
¢alisanlarina yansimasi olarak da degerlendirilebilir.

Yargida Kisilere Giiven Sorulari ve Katilim Diizeyleri (%)
100
80
60
49'5 51,3 5212

40 -~

20

0 -

Turkiye’de avukatlara Turkiye’de savcilara Turkiye’de hakimlere
gliveniyorum. gliveniyorum. gliveniyorum.
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ikinci baslikta incelenen yargiya giiven boyutunda oldugu gibi, bu boyutu da olusturan yargida kisilere
glven sorularinda da avukatlara, savcilara ve hakimlere given dizeyi en yiksek AK Parti
se¢menindedir. Avukatlarla ilgili bulgular biraz farklilik gdstermekle birlikte, savci ve hakimlere giiven
diizeyi en dusiik parti secmeni CHP ve HDP’dir. U¢ soruda en olumlu gériise sahip olan AK Parti
se¢meninde bile avukatlara, savcilara ve hakimlere giliven degerlerinin 60 diizeyinin Uzerine
¢ikmamasi problemin biylklGgi yaninda algilarin benzerligini de ortaya koymaktadir.

Bu g farkli yargl ¢alisanina giiven konusundaki gorisler Kirtlerde Tiirklere gore ve 4 bin TL ve
Gzerinde hane geliri olanlarda diger gelir gruplarina gére daha olumsuzdur. Giiven degerleri,
mahkeme deneyimi, 6grenim durumu ve yasa gore onemli/anlamh bir farklilasma veya kirilma
yaratmamaktadir.

Yargida Kisilere Giiven Soru Degerleri ve Farkhlasmasi (%)

Tirkiye’de avukatlara Tirkiye’de savcilara Tirkiye’de hakimlere
gliveniyorum. glveniyorum. gliveniyorum.

2015 Seciminde Oy Verilen Parti
AK Parti 52,9 60,2 62,6
CHP 50,5 43,3 41,1
MHP 46,5 52,7 53,0
HDP 44,8 42,2 41,0
Etnik Koken
Tark 50,3 52,7 53,5
Kart 43,3 44,2 43,1
Mahkeme Deneyimi
Mahkeme deneyimi var 48,4 50,7 51,8
Mahkeme deneyimi yok 50,5 51,9 52,6
Ogrenim Durumu
Ilkdgretim veya daha diisiuk 49,4 50,9 52,8
Lise mezunu 52,1 53,3 52,4
Universite mezunu ve lizeri 46,9 50,2 49,9
Yas
18-29 52,8 52,2 52,2
30-49 48,4 52,6 53,7
50 yas ve Uzeri 49,5 49,0 50,0
Hanenin Aylik Toplam Geliri
2000 TL ve alti 51,0 51,5 53,1
2001-4000 TL 49,3 52,8 53,3
4001 TL ve Uzeri 46,7 47,2 47,7
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6. YARGI ORGANLARINA GUVEN

Yargl organlarina gliven kapsaminda olgllen bes mahkemeye ait gliven degerleri ve bu degerlerin
farkhlasmasi asagidaki grafikte ve muteakip tabloda verilmistir. Gergekte yargl organlarina gliven,
Avrupa insan Haklari Mahkemesi disinda 50’nin biraz tizerindedir. Tiirkiye’deki bu dért yargi kurumu
icinde Anayasa Mahkemesi ise toplumsal giiven diizeyi olarak ilk derece mahkemelerinin, Yargitayin
ve Danistayin biraz daha Uzerinde yer almaktadir. Toplumun, ¢ok fazla tanimamakla birlikte, Avrupa
insan Haklari Mahkemesini giiven noktasinda farkh bir yere koydugu ve i¢ hukuktaki kurumlardan
daha givenilir buldugu gorilmektedir. Bulgular, kurumlar hiyerarsisinde yukari ¢ikildikga giivenin
yukselme egiliminde oldugunu gostermekle birlikte, i¢ hukuktaki dort farkli kurumun da distk

sayllabilecek glven diizeyleriyle gercekte toplum goziinde ¢ok da farkhlagsmadigini

koymaktadir.

ortaya

Yargi Organlarina Giiven Sorulan ve Katilim Diizeyleri (%)

100

80

60

65,3
57,5

Tlrkiye'de ilk derece
mahkemelerine
glveniyorum.

Avrupa insan Haklar
Mahkemesine
glveniyorum.

Yargitaya
guveniyorum.

Danigtaya
glveniyorum.

Tlrkiye’de Anayasa
Mahkemesine
glveniyorum.
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ikinci baslhkta incelenen yargiya giiven boyutunda oldugu gibi, bu boyutu da olusturan yargi
organlarina giiven sorularinda da Danistay ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi disindaki diger
mahkemelere en fazla giivenen grup AK Parti secmenidir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi ile ilgili
bulgular farkhlik gostermekle birlikte, diger mahkemelere gliven diizeyi en disiik parti segmeni CHP
ve HDP’dir. Ancak, i¢ hukukta belirgin diizeyde bir giivensizlik yasayan CHP se¢meninin Avrupa insan
Haklari Mahkemesine en fazla glivenen grup olmasi dikkat ¢ekicidir. Bunun yani sira, li¢ soruda en
olumlu goriise sahip olan AK Parti secmeninde bile yargl organlarina giiven degerlerinin 60’lar
diizeyinde kalmasi problemin blylkligi yaninda algilarin benzerligini de ortaya koymaktadir.

Bu bes farkli yargi organina giiven konusundaki gériisler Kiirtlerde ve Tiirklerde Avrupa insan Haklari
Mahkemesi baglaminda benzesmekle birlikte, diger mahkemelere giiven diizeyi bakimindan
Kirtlerde Tirklere gore daha distktir. 4 bin TL ve Uzeri gelir grubunun ise 6zellikle Yargitaya,
Danistaya ve Anayasa Mahkemesine diger gelir gruplarina gére daha az giivendigi goriilmektedir.
Glven degerleri, mahkeme deneyimi, 6grenim durumu ve yasa gére 6nemli/anlamli bir farklilasma
veya kirllma yaratmamaktadir.

Yargi Organlarina Giiven Soru Degerleri ve Farkhlasmasi (%)

Tirkiye’de ilk Tiirkiye’de  Avrupa insan
derece Anayasa Haklari
mahkemelerine Yargitaya Danistaya Mahkemesine Mahkemesine

gliveniyorum. glveniyorum. gliveniyorum. gliveniyorum. glveniyorum.

2015 Sec¢iminde Oy Verilen Parti

AK Parti 62,2 60,3 59,9 62,7 60,4
CHP 48,7 48,7 49,3 51,9 74,4
MHP 55,9 58,5 60,9 59,3 63,3
HDP 40,2 44,5 48,6 53,4 65,8
Etnik Koken

Tark 54,2 56,5 57,0 58,7 65,0
Kart 44,2 40,7 46,1 49,4 66,1
Mahkeme Deneyimi

Mahkeme deneyimi var 52,9 53,5 54,7 57,3 66,2
Mahkeme deneyimi yok 53,9 56,0 56,3 57,7 64,6
Ogrenim Durumu

ilkdgretim veya daha diisiik 53,6 55,7 56,3 58,1 64,2
Lise mezunu 54,0 53,6 54,8 57,9 66,7
Universite mezunu ve Uzeri 51,7 53,2 53,4 54,1 66,6
Yas

18-29 54,2 54,3 56,6 57,2 65,3
30-49 54,3 55,9 56,4 58,8 65,3
50 yas ve uzeri 51,7 53,8 54,1 55,9 65,1
Hanenin Aylik Toplam Geliri

2000 TL ve alti 52,3 56,1 56,1 58,2 63,7
2001-4000 TL 54,7 55,7 56,2 57,9 66,4
4001 TL ve Uzeri 52,5 49,7 52,2 54,6 66,2
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7. MAHKEME SUREGLERINDE YASANAN PROBLEMLER

Calismada mahkeme sirecindeki problemleri 6lgmek (izere iki soru sorulmustur. Bu iki soruya ait
bulgular ve bulgularin farklilasmasi asagidaki grafik ve tabloda sunulmustur. Bulgulara goére, kisiler
yuzli olgekte 55,5 diizeyinde yargida risvetin yaygin olduguna inanmaktadir. Hakimlerin yeterince
inceleme yapmadan sadece bilirkisi raporlarina gore karar verdigine inang diizeyi ise 58,4’t(r.

100

80

58,4

60

40

20

0 T
Hakimler yeterince inceleme ve Yargida rigvetin yaygin olduguna inaniyorum.
degerlendirme yapmadan sadece bilirkisi
raporlarina gore karar vermektedir.
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Hakimler yeterince inceleme ve degerlendirme yapmadan

sadece bilirkisi raporlarina gére karar vermektedir. (%)

Yargida rusvetin yaygin olduguna inaniyorum. (%)

2015 Seg¢iminde Oy Verilen Parti

AK Parti 46,6
CHP 67,6
MHP 57,3
HDP 60,5
Etnik Koken

Tirk 54,1
Kart 67,6
Mahkeme Deneyimi

Mahkeme deneyimi var 56,8
Mahkeme deneyimi yok 54,5
Ogrenim Durumu

Ilkogretim veya daha disuk 55,0
Lise mezunu 57,3
Universite mezunu ve Uzeri 54,5
Yas

18-29 61,8
30-49 51,6
50 yas ve uzeri 57,9
Hanenin Aylik Toplam Geliri

2000 TL ve alti 57,7
2001-4000 TL 55,1
4001 TL ve Uzeri 51,5

55,9
67,8
63,1
59,0

57,3
61,6

62,2
55,5

55,0
62,3
63,7

60,3
56,9
59,6

59,1
56,1
62,4

Tiirkiye’de Yargiya Toplumsal Bakis

Tabloda degerleri verilen ve mahkeme
slireclerini sorgulayan her iki soruda da
yargiya bakis AK Parti se¢cmeninde diger
partiler goére daha olumlu iken, CHP
se¢meninde en olumsuz diizeydedir.

Olciilen her iki soruda da yargiya doniik
gorusler Kurtlerde Tirklere gore, mahkeme
deneyimi olanlarda olmayanlara gore daha
olumsuzdur. Cok blylk kirilmalar
olmamakla birlikte bu iki soruya ait 6grenim
durumu, yas ve gelir durumuna gore
farkhlagmalar tabloda verilmistir.
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8. YARGIYA GUVENIi OLUMSUZ ETKILEYEN FAKTORLER

Calismada, kisilerin yargiya glivenini olumsuz etkileyen hususlar, farkli ¢alismalarda sorgulanan
konular da dikkate alinarak, bes farkli soru ile 6lglilmustiir. Bulgular, kisilerin yargiya glivenini en fazla
olumsuz etkileyen hususun davalarin ¢ok uzamasi oldugunu gostermektedir. Kisilerin %88,7’si
davalarin ¢ok uzamasinin yargiya givenlerini olumsuz etkiledigini séylemektedir. Yarginin bagimsiz
olmamasi, hakimlerin tarafli kararlar vermesi ve hakimlerin yanlis kararlar vermesi, kisilerde %80’ler
diizeyinde yargiya glveni olumsuz etkileyen diger li¢ konu olarak éne ¢ikmaktadir. Bunun yaninda,
hakimlerin veya mahkeme personelinin taraflara karsi olumsuz tutumunun yargiya gilivenlerini
olumsuz etkiledigini sdyleyenlerin orani ise %60,8'dir. Bu baslikta incelenen ve bulgular ortaya
konulan bu bes konudaki problemler gergekte yarginin temel problem alanlarini géstermektedir.

Yargiya Giiveni Olumsuz Etkileyen Faktorler ve Katilim Diizeyleri (%)
100
88,7
81,5 81,1 78,3
80
60,8
60 -
40 -
20
0 T T
Davalarin ¢ok Yarginin bagimsiz ~ Hakimlerin tarafli  Hakimlerin yanlis Hakimlerin veya
uzamasl olmamasi kararlar vermesi kararlar vermesi mahkeme
personelinin
taraflara karsi
olumsuz tutumu
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Genel olarak bu bes soru ile 6l¢tilen durumlara, CHP segmenin en olumsuz, AK Parti segcmeninin ise en
olumlu bakan gruplar oldugu goériilmektedir.

Kisilerin yargiya glivenini olumsuz etkileyen konulari 6lcen bu bes soruya ait farklilasmalar kisilerin
etnik kokenine, mahkeme tecriibesine ve diger demografik ozelliklerine gore ¢ok biyik kirilmalar
gostermemekle birlikte, bu konudaki ayrintilar asagidaki tabloda verilmistir.

Yargiya Giiveni Olumsuz Etkileyen Soru Degerleri ve Farklilasmasi (%)

Hakimlerin veya

Yarginin Hakimlerin ~ Hakimlerin mahkeme
bagimsiz tarafli yanls personelinin
olmamasi / kararlar kararlar Davalarin taraflara kars
siyasallagsmasi vermesi vermesi  ¢ok uzamasl  5|umsuz tutumu
2015 Sec¢iminde Oy Verilen Parti
AK Parti 70,4 73,4 70,9 85,2 59,1
CHP 93,8 89,8 86,0 92,3 67,2
MHP 86,3 77,5 75,0 87,5 62,5
HDP 85,9 76,6 87,5 85,5 57,8
Etnik Koken
Tark 81,8 80,8 76,6 88,4 62,1
Kart 83,3 77,8 81,9 85,7 56,9
Mahkeme Deneyimi
Mahkeme deneyimi var 84,1 81,7 78,2 85,1 63,8
Mahkeme deneyimi yok 79,5 80,8 79,3 91,4 58,6
Ogrenim Durumu
Ilkdgretim veya daha disuk 81,1 82,5 78,9 88,5 61,6
Lise mezunu 79,4 80,0 81,3 88,8 59,2
Universite mezunu ve iizeri 85,2 77,6 75,5 88,8 60,2
Yas
18-29 79,9 80,0 79,4 89,1 61,7
30-49 80,2 78,4 76,3 88,3 60,1
50 yas ve uzeri 84,2 85,5 82,0 89,0 61,5
Hanenin Aylik Toplam Geliri
2000 TL ve alti 80,0 83,3 78,5 89,9 63,6
2001-4000 TL 82,1 78,7 78,9 88,2 56,4
4001 TL ve Uzeri 83,9 80,3 80,3 86,4 63,2
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9. YARGI DISINDA ADALET ARAYISI

Kisiler baslarina mahkemelik bir is geldiginde %86,5 gibi yiiksek bir oranda mahkemeye gideceklerini
ifade etmektedirler. Ancak, mahkemeye gitmekten kaginacagini sdyleyenlerin orani %8,6 ve hakkini
mahkeme disi yollarla arayacagini sdyleyenlerin orani %4,9’dur. Bu oranlar bir hukuk devleti igin
kabul edilebilecek diizeyin tizerindedir. Ozellikle, yaklasik her 20 kisiden birisinin hakkini mahkeme
disi yollarla arayacagini séylemesi, vahim bir durum olmakla birlikte, yargiya diisiik gliven diizeyinin
temel sonuglarindan birisi olarak da goriilebilir.

Baginiza mahkemelik bir is geldiginde sunlardan hangisini yaparsiniz? (%)
100
86,5
80 -
60
40
20 -+
8,6
4,9
0 -
Cekinmeden mahkemeye Mahkemeye gitmekten Hakkimi mahkeme disi
giderim. kagininm. yollarla ararim.
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Baslarina mahkemelik bir is geldiginde hakkini mahkeme disi yollarla arayacagini séyleyenlerin orani
AK Parti, CHP ve MHP se¢meni arasinda %2-3’ler diizeyinde olmakla birlikte, HDP se¢cmeninde %14,1
gibi 6nemli bir orana yiikselmektedir. Ayni oran Kiirtlerde yine %15 diizeyindedir. Kirtlerdeki ve HDP
secmenindeki bu gorece yiksek oranlar, bu insanlarda devlete ve devlet kurumlarina glivenin daha
dislik olmasi ve ozellikle Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgelerinde feodal yapinin etkisini az ya da
¢ok devam ettirmesi ile agiklanabilir.

Hakkini mahkeme disi yollarla arayacagini sdyleyenlerin orani mahkeme deneyimi olanlarda

olmayanlara gore daha yuksektir. Ayni oran, yikselen yas ile birlikte azalirken, 6grenim durumu ve
hane gelirine gére 6nemli/anlamli bir farklilagsma géstermemektedir.

Basiniza mahkemelik bir is geldiginde sunlardan hangisini yaparsiniz? (%)

Hakkimi
Cekinmeden Mahkemeye mahkeme disi

mahkemeye giderim. gitmekten kaginirim. yollarla ararim. Toplam %
2015 Sec¢iminde Oy Verilen Parti
AK Parti 89,1 7,5 3,5 100
CHP 87,7 10,0 2,3 100
MHP 87,5 10,0 2,5 100
HDP 78,1 7,8 14,1 100
Etnik Koken
Tirk 87,3 8,5 4,1 100
Kirt 73,2 11,3 15,5 100
Mahkeme Deneyimi
Mahkeme deneyimi var 84,0 9,4 6,6 100
Mahkeme deneyimi yok 88,3 8,0 3,8 100
Ogrenim Durumu
Ilkdgretim veya daha diisiuk 87,7 7,8 4,5 100
Lise mezunu 87,9 7,1 5,0 100
Universite mezunu ve lizeri 81,5 12,3 6,2 100
Yas
18-29 84,5 8,0 7,5 100
30-49 85,8 8,9 5,3 100
50 yas ve Uzeri 88,5 8,2 3,3 100
Hanenin Aylik Toplam Geliri
2000 TL ve alti 87,8 8,2 4,1 100
2001-4000 TL 86,0 8,4 5,7 100
4001 TL ve Uzeri 84,3 9,9 5,8 100
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Kisilerin Mahkemeye Gitmeme ve Hakkini Mahkeme Disi Yollarla Arama Nedenleri

Kisilerin mahkemeye gitmeme ve hakkini mahkeme disi yollarla arama nedeni sorgulandiginda ise
davalarin uzun siirmesi (%82,4) ve adaletli bir sonug alinamayacagina inang (%75) en onemli ilk iki
neden olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kisilerin bu tercihinde; mahkeme sirecindeki ilgisizlik ve olumsuzluk
(%57,5), mahkeme masraflarini karsilayamamak (%49,1), dismanliklar/catismalar yasamamak
(%41,4) ve yol yordam bilmemek (%31) de 6nemli derecede etkili olan faktorler arasindadir.

Kisilerin baslarina mahkemelik bir is geldiginde mahkemeye gitmeme nedenleri (%)

100

82,39

80 75,00
60 57,47
49,14
41,38
40
31,03
| I
0 T T T T T 1

Davalaruzun sirdigi ~ Adaletlibirsonug ~ Mahkeme siirecindeki - Mahkeme masraflanimi Diismanliklar/catismalar Yol yordam bilmedigim
icin alamayacagim icin ilgisizlik ve olumsuz  kargilayamayacagmicin -~ yasamamak igin icin
tavirlar nedeniyle
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Mahkemeye gitmeyecegini sdyleyen kisiler arasinda, mahkemeye gitmeme ve hakkini mahkeme disi
yollarla arama nedenleri Tirkler ve Kirtler arasinda fazla farklilasmazken, mahkeme deneyimi
olmayanlarda, mahkeme masraflarini karsilayamamak, dismanliklar/catismalar yasamamak ve yol
yordam bilmemek kisileri mahkemeye gitmekten alikoyan nedenler arasinda mahkeme deneyimi
olanlara gore daha fazla 6ne ¢ikmaktadir.

Ogrenim durumu diistiilkce, mahkeme masraflarini karsilayamamak kisileri mahkemeye gitmekten
daha fazla alikoyarken, 6grenim dizeyi yikseldikce mahkeme sirecindeki ilgisizlik ve olumsuzluk
kisileri daha fazla rahatsiz etmektedir. Yas yikseldikge, davalarin uzun slirmesi kisileri mahkemeye
gitmekten daha fazla, adaletli sonu¢ alamayacagina inang ve diismanliklar/catismalar yasamamak
distincesi ise daha az alikoymaktadir. Hane geliri 4 bin TL ve lizerinde olan kisilerden mahkemeye
gitmeyecegini sdyleyenler arasinda, ortaya konulan bu alti farkli neden diger gelir gruplarina gore ¢ok
daha az etkili olmustur.

Kisilerin Mahkemeye Gitmeme veya Haklarini Mahkeme Disi Yollarla Arama Nedenleri (%)

Mahkeme
Mahkeme surecindeki
Adaletli bir ~ Davalar masraflarimi Dusmanliklar/ ilgisizlik ve
sonug uzun karsilaya- Yol yordam catismalar olumsuz
alamaya- strdigl mayacagim bilmedigim  yasamamak tavirlar
cagim igin icin icin icin icin nedeniyle
Etnik Koken
Tark 74,0 85,8 49,2 31,2 40,0 62,4
Kart 76,2 81,0 47,4 33,3 42,9 47,6
Mahkeme Deneyimi
Mahkeme deneyimi var 78,5 83,5 39,7 27,8 36,7 51,9
Mahkeme deneyimi yok 72,9 81,3 57,3 33,0 44,7 62,8
Ogrenim Durumu
Ilkdgretim veya daha disuk 77,4 90,5 60,7 32,9 37,8 56,1
Lise mezunu 71,7 71,7 52,2 32,6 47,8 58,7
Universite mezunu ve iizeri 73,8 78,6 26,8 26,2 40,5 61,9
Yas
18-29 79,5 76,9 53,8 30,8 51,3 64,1
30-49 74,7 83,5 45,6 30,0 40,0 55,6
50 yas ve Uzeri 71,1 86,7 53,3 34,1 36,4 56,8
Hanenin Aylik Toplam Geliri
2000 TL ve alti 84,4 85,9 51,6 34,4 42,2 60,9
2001-4000 TL 71,2 82,2 56,8 34,7 45,8 63,9
4001 TL ve Uzeri 65,8 78,9 30,6 18,9 32,4 40,5

* Yukaridaki tablo degerleri mahkemeye gitmeyecegini veya hakkini mahkeme disi yollarla arayacagini beyan eden 172
kisinin cevaplari Gizerinden hazirlanmis olup bu kisilerden sadece 70’inin oy verdigi siyasi parti belli oldugu igin ve

gruplardaki 6rneklem sayisi 30’un altinda kaldig1 igin siyasi partilere gore bir farklilagsma analizi yapilamamistir.
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10. MAHKEME DENEYiMi VE ADLi PERSONEL MEMNUNIYETi

Son mahkeme deneyimine goére kisilerin mahkeme personelinden memnuniyet diizeyleri yizli
Olcekte yaklasik olarak 53-61 araligindadir. Son mahkeme deneyimindeki mahkeme personelinden en
az memnun kaldigini belirten grup 53,2 diizeyi ile magdur veya davacilar iken, en memnun kesim 60,9
ile izleyicilerdir.

Son mahkeme deneyimine gore kisilerin hakim, miibasir,
katip gibi mahkeme personelinin tutumlarindan memnuniyet
diizeyi
100
80
60,9 60,4
60 55,6
40 -
20 -
0 I T 1
Tanik izleyici Sanik veya Davali  Magdur veya Davac
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Son Dava Deneyimindeki Mahkeme Personelinden
Memnuniyet (%)
2015 Seg¢iminde Oy Verilen Parti

AK Parti 58,6
CHP 50,0
MHP 60,5
HDP 49,1
Etnik Koken

Tark 55,6
Kart 56,8
Mahkeme Deneyimi

Mahkeme deneyimi var 56,2
Mahkeme deneyimi yok 57,4
Ogrenim Durumu

Ilkogretim veya daha disuk 60,4
Lise mezunu 51,1
Universite mezunu ve Uzeri 53,0
Yas

18-29 51,2
30-49 57,0
50 yas ve uzeri 57,9
Hanenin Aylik Toplam Geliri

2000 TL ve alti 57,8
2001-4000 TL 55,0
4001 TL ve Uzeri 55,5

Tiirkiye’de Yargiya Toplumsal Bakis

Son dava deneyimindeki mahkeme personeline
yonelik memnuniyeti en yiksek parti se¢cmeni
ylzlu olcekte 60,5 diizeyi ile MHP’liler iken, en
disiik memnuniyet 49,1 ile HDP segmenine aittir.

ilkdgretim ve daha diisiik 6grenim diizeyine sahip
kisiler 60,4 dizeyiyle diger O0grenim
grubundakilere gore mahkeme personelinden en
memnun kalan gruptur. 18-29 yas araligindakiler
ise 51,2 dizeyi ile diger yas grubundakilere gore
en az memnuniyet duyan kesimdir. Son dava
deneyimindeki mahkeme personeline duyulan
guven duzeyleri, gelire, etnik kokene ve mahkeme
deneyimine gore anlamh  bir farklilasma
gostermemektedir.
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DEGERLENDIRME, SONUC VE ONERILER

Demokrasinin lic temel ayagindan birisi olan yargi erkine karsi duyulan toplumsal gliven degerleri, o
Glkede hukukun ne kadar gecerli oldugu ve adaletin ne kadar tecelli ettigi konularinda, yargi
kurumlarina ve galisanlarina yonelik 6nemli bir geri bildirim niteligindedir. Bu tarz geri bildirimler,
yarginin problemlerinin ortaya konmasi ve ¢ozlimler tretilmesi noktasinda biyiik bir 5neme sahiptir.

Son yillarda yapilmis diger pek ¢ok arastirmanin sonuglariyla benzerlikler tasiyan bu galismaya ait
bulgular; yarginin bagimsizhg, tarafsizlig1 ve yargiya giiven konularinda toplumsal goris ve algilarin
genelde olumsuz oldugunu gostermektedir. Bu sonuglar, Tiurkiye’de yarginin  kurumlar ve kisiler
temelinde siyasetin, iktidarin veya belirli toplumsal gruplarin etkisinde oldugu yoniinde bir alginin
oldugunu gostermektedir. Bunun yani sira bulgular, taraflarin ideolojik/siyasi goruslerinin,
inanglarinin, kimliklerinin veya sosyo-ekonomik statililerinin yargilama sireclerinde hakimlerin
kararlarini etkiledigine inanildigini ve tim bu sonuglarin da etkisiyle toplumun yargiya giiveninin
diistik oldugunu da ortaya koymaktadir. Bulgular, mahkeme hiyerarsisinde yukari gikildik¢a glivenin
yuikselme egiliminde oldugunu gostermekle birlikte, i¢ hukuktaki dort farkli kurumun da distk
sayllabilecek gliven diizeyleriyle, gercekte toplumun goéziinde ¢ok da farkhlasmadigini; toplumun,
Avrupa insan Haklari Mahkemesini giiven noktasinda i¢ hukuktaki mahkemelerden daha givenilir
buldugunu gostermektedir. Tim bunlar, bir taraftan toplum agisindan oldukg¢a tehlikeli sinyaller
verirken, 6te yandan yarginin temel problem alanlarina isaret etmektedir.

Calismada, yaklasik her 6-7 kisiden birisinin, basina mahkemelik bir is geldiginde mahkemeye
gitmeyecegini veya hakkini mahkeme disi yollarla arayacagini séylemesi, 6nemsiz bir problem gibi
goriinse de kendisini hukuk devleti olarak tanimlayan bir lilkede c¢arpici bir bulgudur; ¢linkii bu yonde
tercihlerin artmasi, toplumsal dizeni ve dolayisiyla toplumsal giivenligi tehlikeye atacaktir. Yargi
konusundaki problemlerin ve glvensizligin toplumsal diizeyde yarattigi gercek kirllma da aslinda bu
noktada baslamaktadir. “Tlrkiye bir hukuk devletidir.” gérisiine katilimin yizli 6lgekte 50 diizeyinde
¢tkmasi da yarglya given ve .. diger sorgulama alanlarinda ortaya konulan bulgulari ozetler
niteliktedir.

Genel olarak bakildiginda, yarginin bagimsizligi, tarafsizligi, yargiya gliven ve bu calismada sorgulanan
diger pek cok konudaki bulgularin 6zellikle kisilerin siyasi gorisline, etnik kdkenine ve mahkeme
deneyimine gore belirgin; 6grenim ve gelir durumuna gore ise kiguk farkhlasmalar gosterdigi ve bu
durumun da Ulkedeki kutuplasmayi bir anlamda yansittigi soylenebilir. Yargl konusundaki olumlu
goris ve algilari ile AK Parti segmeni tek basina diger parti segmenlerinden ayrilirken; MHP, HDP ve
CHP en olumludan en olumsuza dogru siralanacak sekilde diger grulari olusturmaktadir. Ancak, siyasi
parti secmenleri arasindaki bu farkl algilara ragmen, AK Parti segmeninde dahi yargi ile ilgili olumlu
goris ve algilarin orta diizeyin (60’lar dlzeyi) izerine ¢cikmamasi da dikkat ¢ekicidir.

Yargl konusundaki goris ve algilarda diger bir ayrisma noktasi, yukarida deginilen etnisite temelinde
Kirtler ve Turkler arasindadir. Yargiya yonelik algilar Kirtlerde Turklere gore daha olumsuzdur. Bu
durumu, son 30 yildir devam eden terdér olaylarinin, terorle miicadele slirecinde yapilan bazi hatalarin
ve teror orgltinidn ayrimcilik yonindeki propagandalarinin dogal bir sonucu olarak gérmek yanlis
olmayacaktir. Cok bilytk kirilmalar olmamakla birlikte, genelde Universite mezunlari ve yiksek gelir
grubunda olan kisilerin yargi konusunda daha olumsuz goérislere sahip oldugu da sodylenebilir. Bu
durum ise daha vyiksek sosyo-ekonomik statlideki kisilerin hem daha vyiksek standartlari
hedeflemeleri hem de mevcut yargi sistemine daha elestirel yaklasmalari ile agiklanabilir. Son kirilma
noktasi ise, yargi ile ilgili olumsuz algilarin, gegcmiste mahkeme deneyimi olanlarda olmayanlara gére
daha yuksek olusudur. Bu durum, yargida yasanan problemleri somut olarak deneyimleyenlerin daha
olumsuz gorislere sahip oldugunu gostermekte ve calismadaki diger olumsuz algilarin varligini da
dogrulamaktadir.
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Bu calismada oldugu gibi, Dlinya’da ve Tirkiye’de yapilan diger bir¢cok calisma da Tirkiye’de yarginin
durumunu ortaya koymaktadir. Hukukun UstinlGginin gelistirilmesini hedefleyen bagimsiz bir
kurulus olan Diinya Adalet Projesi (World Justice Project) tarafindan bu yil besincisi yayimlanan
Hukukun Ustiinligt Endeksi’nde (Rule of Law Index) Tiirkiye, 102 iilkeden olusan diinya
siralamasinda 80. sirada yer almis ve bir dnceki yila gore 21 sira gerilemistir. Dogu Avrupa ve Orta
Asya grubunda yer alan Tirkiye, bolge siralamasinda 13 ilke arasinda 12’inci, orta Ust gelir
grubundaki 31 dlke arasinda ise sadece iran ve Veneziiella'nin éniinde yer alarak 29. sirada yer
almigtir. Rapor sekiz kriter baz alinarak olusturulmustur ve bu alt basliklarda Tirkiye'nin 102 Ulke
arasindaki siralamasi ise su sekilde gerceklesmistir: Hikimet/idare yetkilerinin sinirlandiriimasinda
95’inci, yolsuzluktan arinmislikta 49’uncu, devletin seffafli§inda 82’inci, temel haklarda 96’inci,
toplumsal diizen ve glivenlikte 68’inci, diizenlemelerin etkililiginde 46’inci, medeni hukukta adaletin
saglanmasinda 63’iincii, ceza hukukunda adaletin saglanmasinda 76'inci siradadir.

Tirkiye 6zelinde yapilan, 6rneklemleri ve 6lgekleri farkli calismalarda da kurumlara gliven diizeyi
itibariyle yargi, diger kurumlarla kiyaslandiginda genel olarak son siralarda yer almistir. Metropoll
Arastirma Sirketi’nin yaptigi “Turkiye’nin Nabzi” (Haziran 2015) arastirma sonuglarina gore, yargiya
giiven onlu dlgekte 5'tir.” Global’in “Tirkiye Toplumsal Egilimler 2015 Anketi” sonuglarina gore ise,
yargiya gliven %45,9 olarak bulgulanmis ve yargi medyadan sonra en az glivenilen kurum olmustur.
Yine ayni ¢alismada, yargl bagimsizdir diyenlerin orani yalnizca %39’dur.? Kadir Has Universitesince
her yil yapilan “Tirkiye Sosyal-Siyasal Egilimler Arastirmasi”nin sonuglari ise 2012-2015 vyillari
arasinda yargiya givenin yillara gore gittikce azalan bir egilim ¢izdigini gdstermektedir. Ayrica, bu
arastirmalarda yarginin siyasallastigini dislinenlerin sayisi yine yillara gore artis gostermekle birlikte,
bu dort farkli calismada da insanlarin yarisindan fazlasi yarginin siyasallastigini disindiGgini
belirtmistir.*

Tim bu bulgulardan hareketle, yargi sorunlarinin yasal, yapisal ve uygulama temelinde arastiriimasi,
ortaya konulmasi ve sonrasinda c¢ozimler (retilmesi gerekmektedir. Bu baglamda, yargidaki
fonksiyonel ve yapisal sorunlarin tek kaynaginin kanun yapicilar ve bunun uygulayicilari oldugunu
soylemek toplumsal etkiyi goz ardi eden tek tarafli bir bakis agisi olacaktir. Vatandaslari da bu resime
dahil ederek, onlarin sahip olacagi Ust diizey hukuk nosyonunun aslinda, yapisal ve ozellikle de
fonksiyonel sorunlarin ¢6ziimu icin bir baski unsuru olacagl unutulmamalidir. Ayrica, demokrasilerde
yarginin en temel gorevlerinden birisinin de devletin mutlak iktidarina karsi vatandasi korumak
oldugunun bilincine sahip bireylerden olusan bir toplumda, yarginin rahatlikla devletin bir kontrol ve
baski araci haline gelmesi zorlasacaktir. Bu baglamda, Turkiye'de tim kesimlerde eksikligi hissedilen
temel hukuk bilgisi ve hukuk nosyonu konusunda toplumun egitilmesi ve llkede yargi dahil her
alanda hissedilen keskin kutuplasmanin ve buna bagl kadrolasma g¢abalarinin ve toplumsal
glvensizligin de bir sekilde asilmasi gerekmektedir.

Sonug olarak, bu calisma bulgulari yakin gecmiste yapilan pek ¢ok arastirmanin ortaya koydugu
bulgularla 6nemli oranda ortiismekle birlikte, yargi alanindaki temel problemleri tanimlamasi ve bu
problemlere farkh toplumsal kesimlerin bakisini ortaya koymasi acisindan dikkate deger veriler
sunmaktadir. Yargi sorunlarini ¢cozememis, llkede adaleti gercek anlamda tesis edememis bir Glke
olarak Tirkiye'nin bolgesinde ve diinyada gicli bir aktér olmasi mimkin olmadig gibi, kendi
insanlarina demokratiklesme ve 6zgirliikler anlaminda dizeyli bir yasam sunmasi da imkansizdir. Bu

! Rule of Law Index 2015, (Erisim tarihi: 19.08.2015), http://data.worldjusticeproject.org/#groups/TUR.

2 Tirkiye’'nin Nabzi Haziran 2015, (Erisim tarihi:10.08.2015), http://www.metropoll.com.tr/upload/content/files/1785-
turkiyenin-nabzi-haziran-2015.pdf.

3 Tirkiye Toplumsal Egilimler Anketi 2015, 18 Mart 2015, (Erigsim tarihi:10.08.2015) http://globalpse.org/global-turkiye-
toplumsal-egilimler-anketi-2015/.

4 Tirkiye Sosyal-Siyasal Egilimler Arastirmasi Kantitatif Arastirma Ozeti, 20 Ocak 2015, (Erisim tarihi: 10.08.2015),
http://www.khas.edu.tr/uploads/turkiye/tssea-2015.pdf.
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cercevede, hem yasalarla, hem uygulamalarla hem de hukuk nosyonunun igsellestirildigi bir toplum
yapisiyla yargi bagimsizhigina, yargiclarin tarafsizligina, hakim teminatina ve bunlarla birlikte
gerceklestirilecek yapisal iyilestirme ve reformlara yonelik acil ihtiyaci tespit etmek gerekmektedir.
Bu kapsamdaki temel ¢6zlim Onerileri asagida sunulmustur.

Oneriler

Tlrkiye’nin yargi problemlerine de yansiyan en énemli sorunu, kutuplasma, ényargilar ve bu olgularin
yarattigi gruplar arasindaki glivensizliktir (Yapilan ulusal ve uluslararasi pek ¢ok c¢alisma Tiirkiye’de
toplumsal gilivenin %10’lar dizeyinde oldugunu gostermektedir.). Bu durum farkli gruplarin
Tirkiye’de yargiya ve diger kurumlara egemen olma yoniindeki ¢abalarinin temel gudusudar.
Tirkiye’de siyasetgiler basta olmak (izere, tim toplumsal kesimler o©ncelikle kutuplagmalari,
Onyargilari ve glvensizligi asacak, icinde temel haklarin ve o6devlerin de oldugu bir toplumsal
sozlesmeyi tartismak ve hayata gecirmek zorundadir. Aksi halde yargi dahil hicbir alanda saghkli ve
kokli ¢ozlimler tretmek miimkiin degildir.

Tirkiye’de tiim toplumsal kesimlerde ve hatta yargi calisanlarinda temel hukuk nosyonu ve hukuka
saygl konusunda onemli bir eksiklik oldugu tespitini de yapmak gerekmektedir. Bu durum, (lkeyi
hukukun UstlnlGgl noktasinda, sadece Avrupa llkelerinin degil diger pek ¢ok Ulkenin de gerisinde
birakmaktadir. Ayrica, hukuk normlarinin herkesi baglamasi ve mahkeme kararlarinin tereddutsiiz
uygulanmasindan Ote, adalete sayginin ig¢sellestirilmesi gerekmektedir. Bu nedenle, Tiirkiye’de tim
egitim/6gretim asamalarinda bireylere hukuk nosyonunu kazandiracak bir program hayata
gecirilmelidir.

Bagimsiz bir yargi igin ¢éziim 6nerileri:

%+ Siyasilerin sekillendirdigi ve karar slreglerinde etkin oldugu bir HSYK vyapisi yargi
bagimsizliginin onlindeki en biylk engeldir. Mevcut durumda Adalet Bakanligin ve HSYK
hakimlerin ve savcilarin siyasallasmasina zemin hazirlamaktadir. Hakimlerin kararlari
nedeniyle sik sik atamaya tabi oldugu durumlar ve hatta meslekten el c¢ektirme ve
tutuklanmaya kadar giden kovusturmalar hakim teminatini ortadan kaldirdig gibi,
siyasallasan yargiya donlk 6énemli isaretler vermekte ve HSYK yapisini ve isleyisini sorgulanir
hale getirmektedir. Buradan hareketle, icinde iktidarin veya iktidara bagimli aktérlerin
(bakan, miustesar vb.) olmadig bagimsiz bir HSYK yapisina donik yasal dizenlemeler
yapiimalidir.

Y/

< Hakim ve savcilarin idari gérevleriyle ilgili denetim ve sorusturmalari halen Adalet Bakanligi
teskilatindaki mifettisler eliyle yapilmaktadir ve bu durum yargi bagimsizligi ile celismektedir.
Hakimlerle, savcilarla ve mahkemelerle ilgili idari konular da dahil her tirli denetim ve
degerlendirme bagimsiz HSYK birimlerince yerine getirilmelidir.

Y/

< Hakim ve savcl adaylarinin secim/mulakat sireglerinin Adalet Bakanliginin yani siyasilerin
inisiyatifinde gerceklestirilmesi ve karar sireclerinin subjektif kriterlere dayandiriimasi,
gecmiste oldugu gibi buglin de problem yaratmaktadir. Hangi kesim egemen olursa olsun tek
renkli bir yargi, ilkede adaletin tesisinden daha ¢ok catismanin tarafi ve kaynagl haline
gelecektir. Gegmiste hep tartisma konusu olan bu husus, hakim ve savci adaylarinin segiminin
bagimsiz HSYK yapisi icindeki bir kurul tarafindan yapildigi bir diizenleme ile sorun olmaktan
cikariimahdir.

% Sadece gorevden alinma veya meslekten uzaklastirilma degil, hakim ve savcilarin yer
degistirmesinin bile istisnai bir uygulama haline getirildigi Avrupa’da ve gelismis Ulkelerde bu
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konu “hakimlik/savcilik teminati” kavrami altinda dizenlenmistir. Turkiye’de ise hakimler ve
savcilar, hosa gitmeyen kovusturmalari ve kararlari nedeniyle defaaten atamaya tabi
tutulabilmekte veya gérevden alinarak haklarinda kovusturma agilabilmektedir. Bagimsiz bir
HSYK yapisi icinde, hakim ve savcilarin uygulama ve kararlari nedeniyle kovusturulmasini veya
gorevden alinmasini engelleyecek ve atanmalarini (iilke sartlarinin zorunlu kildigi ve belli
donemlerde, objektif kriterlere dayandirilacak atamalar disinda) 6nleyecek diizenlemeleri
yapmak ve pratige dokmek gerekmektedir.

Tarafsiz bir yargi igin ¢6ziim Onerileri:

R/

« Turkiye’de 4483 sayili “Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun”
hiklmleri; memurlar ve diger kamu gorevlilerinin gorevleri sebebiyle isledikleri suglar
hakkindaki sorusturmalari izne tabi kilmaktadir. Bu tarz bir uygulama diinyada neredeyse hig
bir lGlkede kalmamakla birlikte erkler ayrihg: ilkesini de zedelemektedir. En yakin garpici
ornek, Soma faciasinda maden ile ilgili olumlu raporlar veren ve faciada buytk kusurlar
bulunan ilgili bakanlik mifettislerinin hicbirisi hakkinda sorusturma izninin verilmemis
olmasidir. Uluslararasi kuruluslar ve orgiitler tarafindan da siirekli elestirilen, Osmanli
Dénemi’nden kalma ve Avrupa’daki pek ¢ok tlkenin 19. yizyilda kaldirdigi bu uygulamaya
doniik yasanin kapsami iyice daraltilmali ve kamu gorevlilerinin yargilanmamasina dair idari
makamlarin verdigi kararlara itiraz mercii idari yargi degil adli yargi olmalidir.

«»» Tartismal bir konu da olsa devlete karsi davalarda bireylerin hakl olsalar dahi genellikle
davay! kaybettiklerine yonelik yerlesik bir algi s6z konusudur. Bu sebeple, yargi mensuplari
devletin tarafini tutmamali; insan haklari ya da bireysel haklar, devlet glivenligine ve ulusal
glvenlige birer tehdit olarak algilanmamali ve hakimler kendilerini devletin temsilcisi ve
koruyucusu olarak gérmekten vazge¢cmelidir. Sami Selguk’un “Yarginin isi, yurdu ve ulusu
kurtarmak degil, hukuku kurtarmaktir. Birincisi ise siyasetin ve ordunun isidir.”> sdzii bu
alanda yasanan sikintiyl ve ¢ozimiinQ 6zetler niteliktedir.

%+ Siyasilerin yuritilen sorusturmalar veya devam eden davalarla ilgili beyanlarda bulunmalar
Turkiye’de hakimlerin/savcilarin tarafsizigini zedeleyen 6nemli hususlardan birisidir. Ceza
kanununda, “yargl goérevini yapani etkileme (TCK.277)” ve “adil yargilamayi etkilemeye
tesebbiis (TCK.288)” suclari agik¢a tanimlanmisken, siyasilerin dokunulmazlik zirhina da
dayanarak, bu suglar isleyecek sekilde beyanlarda bulunmasi kabul edilebilir degildir.
Sézkonusu iki yasa hikmi ile ilgili bir sorun bulunmamakla birlikte, bu yasalarin
uygulanmasina  donik  sorunlart  ¢dzmek icin en azindan  milletvekillerinin
dokunulmazliklarinin sinirlarini yeniden belirleyecek bir diizenlemeye gidilebilir. Ayrica, bu
konudan mahkum olanlarin belli bir stire milletvekilligi ve belediye baskanlg adayliklarini
engelleyen hikimler getirilmesi bu yondeki miidahaleleri azaltacaktir.

Y/

< Yarginin emrinde bir adli kolluk kuvvetinin olmamasi yarginin idareye ve yiritmeye
bagimhhg! noktasinda 6nemli sorunlar dogurmakta ve ayni zamanda delil toplama noktasinda
uzman kadrolarin olusturulmasini da engellemektedir. Tirkiye’de bu konudaki problemler
yillardir dillendiriimesine ragmen heniiz hi¢ bir adimin atiimamis olmasi c¢ok blyik bir
eksikliktir. HSYK’ya baglh olarak teskilatlanacak, bagimsiz yarginin emrinde olacak ve uzman
kadrolarla desteklenen adli bir teskilat gecikmeden kurulmali ve polis ve jandarma
teskilatinin igindeki olay yeri inceleme ekipleri ve kriminal laboratuvarlari da bu yeni adli
teskilata baglanmalidir.

® Sami Selguk, Yarginin “Hukuk Sinavi” / Tiirkiye’nin “Demokrasi Sinavi”, (Ankara: Yeni Turkiye Yayinlari, 2002), 50-51.
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Turkiye’de yasanan mevcut kutuplasma ve 6nyargilar hakimlerin/savcilarin farkh kimlikler
karsisindaki tarafsizligini zaman zaman olumsuz etkileyebilmektedir. Gerek hukuk egitiminde
gerekse hakim ve savcilarin meslek ici egitimlerinde bu kisilerin tarafsizhigini artiracak
egitim/6gretim programlarinin planlanmasi gerekmektedir. Hakim tarafsiz kalamayacagini
anladiginda davadan c¢ekilme iradesini goOsterebilmeli ve bu kiltir vyargida
yayginlastiriimalidir.

Yargida vakif/dernek/mezhep temelindeki siyasi/ideolojik gruplasmalar/ kutuplasmalar
adaletin tesisini ve adalete olan gliveni sarsmaktadir. Basta HSYK ve yliksek mahkemeler
olmak Uzere, yargidaki gruplasmalar engelleyebilecek g¢alismalar yapilmalidir. Bu konuda
¢6zlim olarak, se¢cim kanunu ile ilgili degisikliklerin bir sonraki donem uygulanmasina benzer
bir kural HSYK se¢imleri konusunda da getirilmelidir. Danistay, Yargitay, agir ceza reisligi ve
bassavcilik Gyeliklerine/makamlarina ilk defa atanacak kisilere donik, toplam kadrolar kadar
atamaya ehil kisi listesi HSYK tarafindan tespit edilmeli ve bu liste yayinlanmali, kadrolarda
bosalma oldugu takdirde ise daha dnceki listeden kura usulii ile atamalar yapilmalidir. Yeni
liste ise bir sonraki HSYK déneminde uygulanarak yargi igindeki gruplagsmalar menfaat iliskileri
ve siyasi baskilar asgariye indirilmelidir. HSYK ve Danistay kadrolarina Cumhurbaskani
makaminca atanacaklar i¢in de benzer bir sistem tartisiimalidir.

Yapisal ve idari problemlere y6nelik ¢co6ziim 6nerileri:

R/
0‘0

Y/
0‘0

Temel problem yasalar kadar uygulamalardan da kaynaklanmasina ragmen, siklikla yapilan
kanun degisiklikleri ve ¢ikarilan torba vyasalar, yargida yasanan sorunlari daha fazla
bliyltmektedir. Yasama ile vyiritme birlestigi takdirde kuvvetler ayrihg ilkesi
calismamaktadir. Milletvekillerinin bakan secilmesi durumunda milletvekilliklerinin res’en
dismesine donik bir dizenleme, kuvvetler ayrligi konusunda kismi bir ¢6zim niteliginde
olacaktir. Ayrica, Meclisin yasama yetkisinin, uzmanlarla desteklenen komisyonlar yoluyla
daha etkin ve saglikli kullanimina déniik tedbirler de distntlmelidir.

Bugilin Tirk yargisinin temel problemi davalarin uzun sirmesidir. Gerek ilk derece
mahkemelerinde gerekse yliksek mahkemelerde is yikinl azaltacak ve dava ile temyiz
surelerini kisaltarak kabul edilebilir bir dizeye c¢ekebilecek ve davalari 2-3 celsede
sonuglandirabilecek yapisal dizenlemeler (fiziksel imkanlar, teskilat, kadro ve sirecler
temelinde) ve iyilestirmeler gerceklestirilmelidir.

Hakim ve savcilarin 6zliik haklari da tarafsizliklarini saglayacak sekilde iyilestirilmeli ve
siyasilerin kullanamayacagi temel bir esasa baglanmalidir. Buna dénik olarak, birinci sinifa
ayrilan hakim ve savcilarla HSYK ve yiksek yargi Giyelerinin maaslari milletvekili maasina denk
olmahdir. Bu durum vyiksek mahkemelere secilmeye yonelik menfaat miicadelesini ve
gruplasmalari da 6nemli derecede ortadan kaldiracaktir.

Egitim, yetkinlik ve kaliteye y6nelik ¢c6ziim 6nerileri:

Y/
0'0

GUnumuzde hukuk fakiltelerinde verilen egitim ile uygulamanin értismemesi s6z konusudur.
Bir hukuk Ogrencisi mezun olduktan sonra adeta okudugu kitaplardaki ve hocalarindan
dinledigi bilgileri bir yana birakip, mahkemelerde g¢alisarak hukuku 6grenmek zorundadir. Bu
noktadan hareketle, kuram ile uygulamanin el ele gitmesi saglanmali, uygulamacilar bilim
insanlarindan kopuk olmamali ve bilimsel temellere ve ilkelere gore sorun ¢dzme kiiltlri
yayginlastinimalidir.®

® Bu madde, Sami Selguk, “Filodoks”(Lasan)Lar ile “Kien” (Lesen) Ler Kutuplasmasinda Bocalayan Hukukun Drami”, TAAD 4,
Sayi:12 (Ocak 2013):16-18den aktarilimistir.
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% Hukuk faklltelerinin sayisi son vyillarda oldukca artmistir. Temelde bir problem olarak

gorilmeyebilirse de derinlemesine bakildiginda bu durumun, egitimin kalitesini duslrdigi
soylenebilir; ¢linki bir taraftan bu Universitelerde ders verecek 6gretim elemani bulmada
sikinti yasanirken diger taraftan da hukuk fakiltelerinin mahallilesmesi problemi ile karsi
karsiya kalinmaktadir. Bu durum ozellikle hukuk fakilteleri igin ciddi bir sikintidir; ¢linki
ogrenciler hem hukuk nosyonu edinememekte hem de kendi sehirlerinden disari ¢ikmadan,
farkl kimliklere ya da kiltlirlere mensup insanlari tanimadan hukuk fakiltelerinden mezun
olmaktadir. Bu sebeple, en basta hukuk fakiilteleri bir anlamda “yliksek lise” goriintisiinden
uzaklastiriimali, gerekirse hem mezunlarin hem de 6gretim gorevlilerinin baz alinacag bir
basari siralamasi ile bazi fakiilteler kapatilmali ve egitimin kalitesi yiikseltiimelidir.” Ayrica
meslekte yetkinlik sorgulamasi sadece okullarla sinirh  birakilmamali ve ilk derece
mahkemelerinde gorevli hakim ve savcilar ile avukatlara bes yilda bir hukuki yeterlilik sinavi

getirilmeli, bu sinavda basarili olamayanlar igin ilave bir egitim planlanmalidir.

« Avrupa’da lise mezunlari bakalorya yaptigi icin hukuk fakiltelerine giren kisiler yasca ve
bilgice daha olgun iken; ABD Universitelerinde hukuk egitimi, sosyal bilimlerde egitim alan 3-
&'tincti sinif 6grencilerinden veya mezunlarindan secim yapilarak baslatiimaktadir.® Turkiye,
Avrupa llkeleriyle mukayese edildiginde en genc¢ hakim/savci olunabilen dlkedir. insanlar 21-
22 yasinda hukuk fakdltelerinden mezun olup, iki yil staj gérdikten sonra 23 yasinda kiirslye
¢ikabilmektedir. Bunun yani sira, kii¢lik bir ilgeye atamasi ¢ikan bu hakimler, orada yeterli
hakim olmadig icin ceza davasi, hukuk davasi, ticaret davasi, aile davasi gibi her tiir davaya
bakmakta ve ¢ogu zaman yardim alacak veya 6rnek olacak birisini de bulamamaktadir. Bu da
yeni mezun olmus geng bir hakimin tasiyabileceginden agir bir yiktir.® Bu problemden
hareketle, hakim ve savcilar tek kaynak olarak, en az bes, en ¢ok sekiz yil fiili avukathk yapmis
35 yasindan kiiglk kisiler arasindan objektif sinavlarla segilmeli ve bu kisiler icin yardimci
hakimlik ve savcilligi da iceren en az ¢ yil staj planlanmalidir. Yeni hakim/savcilar
mahkemelerin is yikinl de azaltmak adina rutin sayilabilecek davalarda goérevlendirilip,
tecriibe kazandik¢a daha karmasik davalara kaydirilabilir. Alternatif bir model olarak, hakim
ve savcilarin dosya ylkiinii azaltmak amaciyla, hukuk danismani, yazman ve dosya tetkikine
yardima kisilerden olusan kadrolar acilabilir.'® Ayrica, hakim ve savcilar meslegin 6zellikle ilk
yillarinda bilgi edindirme amaci yaninda kendilerine 6zgiiven de saglayacak kisisel gelisim

programlari yoluyla egitilmelidir.

7 Bu madde, ¢alisma igin yapilan milakatlardan Prof. Dr. Sahin Akinci’ya ait agiklamalar gergevesinde olusturulmustur.
& ilber Ortayh, Osmanli Barisi, (Istanbul:Timas Yayinlari, 2007), 193.

° Bu dneri, galisma igin yapilan milakatlardan Prof. Dr. Sahin Akinci’ya ait agiklamalar gergevesinde olusturulmustur.
©jiber Ortayh, Osmanli Banisi, (Istanbul:Timag Yayinlari, 2007), 192.
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“TURKIYE'DE YARGIYA TOPLUMSAL BAKIS” CALISMASI SORU KAGIDI

Simdi okuyacagim ifadelere katihm diizeyinizi 0-10 arasinda (0= hi¢ katilmiyorum 10= tamamen katiliyorum
seklinde) puanlayiniz.
Tirkiye bir hukuk devletidir.

Tirkiye’de mahkemeler adaletli kararlar verir.

Turkiye’de yargi sistemi ve mahkemeler siyasetin/iktidarin etkisi altindadir.
Hakim ve savcilarin tayinlerine hilkimet miidahale etmektedir.
Hakim-savci alimlarinda iktidar yanhlari kayirilmaktadir.

Yargilamalarda kadinlara yonelik negatif ayrimcilik yapilmaktadir.
Hakimler, kisilerin siyasi diisiincesine gore karar vermektedir.

Yargida etnisite, din ve ideoloji temelli gruplasmalar ve kutuplasmalar vardir.

W X N O UV AW NP

Mahkemeler, yoksullara ve zayiflara karsi zenginin ve gli¢liiniin tarafini tutmaktadir.

[
o

. Devlet ve vatandas arasindaki davalarda, vatandas kaybetmeye mahkumdur.

=
[y

. Yargida riisvetin yaygin olduguna inaniyorum.

12. Hakimler yeterince inceleme ve degerlendirme yapmadan sadece bilirkisi raporlarina gore karar
vermektedir.

Simdi okuyacagim kisilere/kurumlara giiven diizeyinizi 0-10 olgeginde (0= hi¢ gilivenmiyorum, 10= Cok
gliveniyorum seklinde) ifade ediniz.
13. Tirkiye’de avukatlara gliveniyorum.

14. Tirkiye’de savcilara gliveniyorum.

15. Tirkiye’de hakimlere gliveniyorum.

16. Tirkiye’de Anayasa Mahkemesine giiveniyorum.
17. Yargitaya gliveniyorum.

18. Danistaya gliveniyorum.

19. Avrupa insan Haklari Mahkemesine giiveniyorum.

20. Turkiye’'de ilk derece (ilk basvurulan) mahkemelerine gliveniyorum.
Simdi okuyacagim sorular igin sizin icin dogru olan cevabi veriniz

21. Basiniza mahkemelik bir is geldiginde sunlardan hangisini yaparsiniz?
a. Cekinmeden mahkemeye giderim.
b. Mahkemeye gitmekten kaginirim.
c. Hakkimi mahkeme disi yollarla ararim.

22. (21. Soruda B veya C diyenlere bu soru sorulacak. A diyenler direkt 23’e gececek.) Mahkemeye
neden gitmezsiniz veya hakkinizi neden mahkeme disi yollarla ararsiniz? (Her sik icin evet-hayir
cevabi sunulacak)

a. Adaletli bir sonug alamayacagim igin ( ) Evet ( ) Hayir

b. Davalar uzun sirdigu icin ( ) Evet ( ) Hayir
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c. Mahkeme masraflarimi karsilayamayacagim icin ( ) Evet ( ) Hayir
d. Yol yordam bilmedigim igin ( ) Evet ( ) Hayir
e. Dusmanliklar/catismalar yasamamak icin ( ) Evet ( ) Hayir
f. Mahkeme sirecindeki ilgisizlik ve olumsuz tavirlar nedeniyle( ) Evet ( ) Hayir

23. Mahkeme denildiginde akliniza ilk gelen asagidakilerden hangisidir?
a. Adalet/ hakkaniyet
b. Adaletsizlik / glivensizlik
c. Cozumsuzlik / uzayan siirecler
d. Korku/ hapishane
24. Bu zamana kadar mahkemelik bir isiniz oldu mu?

a. Evet b. Hayrr
25. Son bes yil icinde bir mahkemede bulundunuz mu? Hangi konumda?

a. Boyle bir deneyimim/g6zlemim olmadi
b. Tanik olarak
c. lzleyici olarak
d. Sanik veya Daval
e. Magdur veya Davaci
26. (25. Soruya “a” cevabi verenlere bu soru sorulmayacak)

Bu son davadaki hakim, mibasir, katip gibi mahkeme personelinin tutumlarindan ne kadar
memnun kaldiniz?

27. Yargiya glveninizi olumsuz etkileyen sebepler nelerdir? (Her sk i¢in evet-hayir cevabi sunulacak)

a. Yarginin bagimsiz olmamasi / siyasallasmasi ( ) Evet ( ) Hayir
b. Hakimlerin tarafli kararlar vermesi () Evet ( ) Hayir
c. Hakimlerin yanlis kararlar vermesi () Evet ( ) Hayir
d. Davalarin ¢ok uzamasi () Evet ( ) Hayir
e. Hakimlerin veya mahkeme personelinin taraflara

karsi olumsuz tutumu ( ) Evet ( ) Hayir

28. Ogrenim Durumunuz:
a. Okur-yazar degil
b. Diplomasiz okur-yazar
c. ilkokul mezunu (5 yillik)
d. ilkdgretim mezunu (8 yillik)
e. Lise mezunu
f.  Universite mezunu (On lisans-Lisans)

g. Yiksek Lisans — Doktora Mezunu
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29. Cinsiyetiniz:
a. Kadin b. Erkek
30. Yasiniz: ...............
31. Hane aylik toplam geliriniz sayacagim dilimlerden hangisine girer:
a. 1000 TLve Alti
b. 1001-2000 TL
c. 2001-4000
d. 4001-6000 TL
e. 6001-8000 TL
f. 8001 TL Uzeri

32. Paylasmanizda bir mahsur yoksa, 7 Haziran 2015 Segiminde oy verdiginiz siyasi partiyi 6grenebilir

miyim?
a. AKParti
b. CHP
c. MHP
d. HDP
e. Diger

f. Oy / gecerli oy kullanmadim
g. Cevap vermek istemiyorum
33. Son olarak, paylasmanizda bir mahsur yoksa etnik kbkeninizi 6grenebilir miyim?

a. Turk b.Kirt c.Arap d. Cerkez e. Diger: ........ f. S6ylemek istemiyorum
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