THE ROLE OF THE PUBLIC
ADMINISTRATOR WITHIN

THE ROMANIAN ADMINISTRATIVE
SYSTEM

Abstract. The present paper discusses the
introduction of a new and atypical function for
the Romanian administrative system, namely the
public administrator. Inspired from the American
city manager, the public administrator was created
in order to increase the professionalism in local
government, thus having as a direct consequence
the increase of the local administrative capacity.
Therefore, the article tries to asses if the public
administrator is similar to the city manager or not,
focusing on several dimensions for the comparison.
The comparative effort was faced with two main
limits: the early stages of the implementation of
this position within the Romanian administrative
system and the heterogeneous character of the
city manager in the American system. The main
conclusion is that the Romanian administrator is
not similar to the American city manager and that
such assimilation is incorrect and undesirable.
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Introducere

Modernizarea administratiei publice romanesti este unul dintre obiectivele majore
declarate ale Guvernelor ce s-au succedat in ultimii ani. In vederea atingerii acestui
deziderat au fost intreprinse diverse actiuni, de la modificdri legislative (a se vedea Legea
286/2006 de modificare a Legii 215/2001, Legea 340/2004 Legea Prefectului, incurajarea
descentralizarii prin Legea 195/2006) pana la proiecte de incurajare a schimbarii, mai
ales la nivel local. Un exemplu in acest sens este proiectul derulat de U.CR.A.P. in
vederea promovdrii functiei administratorului public, functie institutionalizatd prin
Legea 286/2006. Inspirata din modelul american al city managerului (aceasta fiind si
denumirea initiald a functiei), aceasta isi propune sa creasca profesionalismul la nivelul
administratiei publice locale din Romania si sd asigure separarea palierului politic de
cel administrativ.

Tema acestui articol este dezvoltata in jurul acestei functii. Selectarea temei s-a facut
pornind de la caracterul inovator al functiei pentru sistemul administrativ romanesc,
inovator atat din perspectiva sursei de insipratie, si anume sistemul administrativ
anglo-saxon, puternic diferentiat de sistemul francez pe bazele caruia este organizata
administratia romaneascd, cat si prin prisma absentei vreunui precedent institutional,
cu exceptia unor proiecte derulate de O.N.G.-uri in colaborare cu mediul academic (a
se vedea cazul Agentului de Dezvoltare Locala) neexistand alte surse de experientd.
Un alt motiv pentru care s-a ales aceasta tema este potentialul ridicat de generare a
unei reforme ce il prezintd functia, administratorul public putand reprezenta, daca
crearea postului nu este viciata de alte interese, o buna sursa de expertizd, informatii
si profesionalism la nivel local.

Lucrarea este impartitd in doua parti. Prima parte vizeazd prezentarea succinta a
functiei administratorului public. A doua parte vizeazd realizarea unei comparatii intre
administratorul public si city manager.

I1. Administratorul Public

Omologul city managerului american, dacd se poate spune asta, in cadrul sistemului
administrativ romanesc este administratorul public. Functia a fost introdusa prin Legea
286/2006 de modificare a Legii Administratiei Publice Locale, 215/2001'. Potrivit
acesteia, “la nivelul comunelor si oragelor, primarul poate propune consiliului local infiintarea
functiei de administrator public, in limita numdrului maxim de posturi aprobate. Numirea
si eliberarea din functie a administratorului public se face de primar, pe baza unor criterii,
proceduri si atributii specifice, aprobate de consiliul local. Numirea in functie se face pe bazi
de concurs. Administratorul public poate indeplini, in baza unui contract de management
incheiat in acest sens cu primarul, atributii de coordonare a aparatului de specialitate sau
a serviciilor publice de interes local.” Procedura este aceeasi si la nivelul judetelor. De
asemenea, functia administratorului public poate fi creata si la nivelul asociatiilor de
dezvoltare intercomunitara: “asociatiile de dezvoltare intercomunitard pot decide desemnarea

! Capitolul VI?, Administratorul Public, din Legea 286/2006 publicatd In Monitorul Oficial nr. 621
din 18 iulie 2006.



unui administrator public pentru gestionarea serviciilor de interes general care fac obiectul
asocierii. Recrutarea, numirea si eliberarea din functie a administratorului public al asociatiilor
de dezvoltare intercomunitard se fac pe baza unei proceduri specifice de citre consiliile de
administratie ale acestora si sunt aprobate prin hotdrdri ale consiliilor locale si consiliilor judetene
respective.”

Asadar, putem vorbi despre doud tipuri de administrator public: unul pentru
comune, orage si municipii si unul pentru asociatiile de dezvoltare intercomunitara.
Distinctia nu este doar de suprafata, intrucat intre cele doud tipuri de administrator
public apar diferente semnificative, atat cu privire la modul de desemnare, cat si cu
privire la atributiile pe care le au.

Astfel, daca administratorul public de la nivelul unei comune, oras, municipiu sau
judet este numit in functie pe baza unui concurs, la nivelul asociatiilor de dezvoltare
intercomunitara el este desemnat pe respectiva pozitie de cdtre consiliul de administratie
al acesteia, nemaifiind astfel obligatorie organizarea unui concurs.

De asemenea, dacd la nivelul unitatilor administrativ teritoriale legea permite
primarului si Consiliului sa stabileasca ce atributii si competente vor conferi
administratorului, la nivelul asociatiilor de dezvoltare intercomunitara situatia este
clara: administratorul va gestiona serviciile de interes general care fac obiectul asocierii,
consiliul de administratie neavand astfel o marja semnificativa de decizie din acest
punct de vedere.

Totusi, In ambele situatii, decizia finala privitoare la constituirea functiei
administratorului public apartine deliberativului local. Acesta este cel care stabileste
procedurile de numire si eliberare din functie atat la nivelul unitdtilor administrativ
teritoriale, cat si la nivelul asociatiilor de dezvoltare intercomunitara (unde consiliile
locale ale unitatilor constituente trebuie sa aprobe procedurile de recrutare, numire si
eliberare din functie stabilite de consiliul de administratie). Initiativa constituirii functiei
apartine, la nivelul unitdtilor administrativ teritoriale primarului, respectiv presedintelui
consiliului judetean, iar In cazul asociatiilor de dezvoltare intercomunitara, consiliului
de administratie.

Asadar, datorita cadrului diferit in care exista, este foarte posibil ca cele doua tipuri
de administrator public sa cunoasca evolutii fundamental diferite.

Revenind la contextul implementdrii si promovarii noii functii la nivelul
administratiei publice romanesti, dupd cum afirma domnul Secretar de Stat pentru
Reforma Administratiei Publice, Liviu Radu? functia face parte din politica mai
ampld a Ministerului Administratiei si Internelor (actualmente M.LR.A.) de a reforma
administratia publica din Romania, politicd cu privire la care un element fundamental
il reprezintd procesul de descentralizare administrativa si financiara, proces in sprijinul
cdruia vine tocmai functia administratorului public. Asa cum este definit de catre
initiatorul acesteia, rolul administratorului public este de a “profesionaliza administratia
publici locald prin eficientizarea serviciilor publice oferite citre cetiteni”®. Intrucat, practic,

2 Ghidul administratorului public, p. 7.
3 Ibidem, p.7.



rolul administratorului public este de a eficientiza utilizarea resurselor (umane,
tehnologice si financiare) de la nivelul autoritatilor locale, se poate spune cd, in fapt,
menirea functiei este de a intari capacitatea administrativa la nivel local.

Referitor la statutul administratorului public, acesta nu are calitatea de functionar
public la nivelul aparatului de specialitate al primarului, ci are calitatea de personal
contractual, dupa cum rezulta din prevederile legale care mentioneaza incheierea unui
contract de management intre primar si administrator in baza caruia aceasta din urma isi
va exercita atributiile. Mai mult, acest fapt este intdrit si datoritd nespecificarii in textul
Legii 188/1999* sau in cuprinsul Legii 286/2006 a vreunei referiri ce ne-ar putea face sa
concluzionam ca administratorul public ar avea calitatea de functionar public.

Calitatea de personal contractual si nu de functionar public presupune si 0 mai slaba
reglementare a nivelul salariului administratorului public, fapt ce sporeste instrumentele
avute la dispozitie de primar in vederea motivarii subalternului sdu, sau de recompensare
a meritelor sale. Astfel, potrivit prevederilor O.G. 10/2007, salariul unui administrator
public se va incadra intre anumite “limite, avind ca limitd minima nivelul salariului de baza
al secretarului unititii administrativ-teritoriale, iar ca limitd maximd indemnizatia primarului,
a presedintelui consiliului judetean sau a primarului general al municipiului Bucuresti, dupd
caz”®. Consider ca limitele stabilite de O.G. 10/2007 sunt acceptabile si realiste, fiind
oricum greu de crezut, cel putin la prima vedere, ca un primar va stabili ca salariu
pentru subordonatul sdu un cuantum mai mare decat propria remuneratie. De asemena,
intrucat atat salariul primarului cat si al secretarului depind de o serie de caracteristici
ale unitatii administrativ teritoriale, practic salariul administratorului creste odatd cu
“cresterea” comunitdtii pe care o deserveste, si deci odatd cu complicarea problemelor
acesteia, fiind astfel motivat sa avanseze la orage din ce in ce mai mari si pentru a-si creste
veniturile proprii. In plus, flexibilitatea stabilirii salariului administratorului consider c
incurajeaza atragerea de personal cat mai competent spre ocupare unei asemena functii,
crescand astfel sansele de calitate a managementului pe care ar trebui sa-1 exercite in
cadrul organizatiei (primadrii, asociatii de dezvoltare intercomunitard). Acest fapt este
cu atat mai semnificativ cu cat o problema la nivelul administratiei publice romanesti
este slaba pregatire a resursei umane si asta datorita, in parte, salariilor rigide si de
multe ori indecente pe care le au functionarii.

Institutionalizarea administratorului public a fost precedata de o serie de alte proiecte,
cum ar fi “Agentul de Dezvoltare Locala” (proiect derulat de mediul universitar in
colaborare cu societatea civila) sau experimentele pilot “City Manager” derulate in 2005
in municipiile Cluj-Napoca si Ploiesti. In prezent, administratorul public beneficiaza

* Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici publicata in Monitorul Oficial nr.
600 din 8 decembrie 1999 cu modificarile si completarile ulterioare.

* Ordonanta Guvernului nr. 10/2007 privind cresterile salariale ce se vor acorda in anul 2007
personalului bugetar salarizat potrivit Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.24/2000 privind
sistemul de stabilire a salariilor de baza pentru personalul contractual din sectorul bugetar
si personalului salarizat potrivit anexelor nr.II si Il la Legea nr. 154/1998 privind sistemul de
stabilire a salariilor de baza in sectorul bugetar si a indemnizatiilor pentru persoanele care
ocupa functii de demnitate publicd, Publicata iIn M.Of. nr. 80/01-02-2007.



de o campanie de promovare, parte a unui proiect derulat de U.C.R.A.P. cu scopul
implementdrii acestei functii la nivelul administratiei publice locale din Romania.
Proiectul este in derulare intre 2006 si 2008, pana in prezent 59 de unitati administrativ
teritoriale si asociatii de dezvoltare intercomunitara adoptand functia, alte 80 cuprinzand
deja postul in organigramad. Semnificativ de mentionat este ca inca nu au fost inregistrate
cazuri in care odata constituita functia sa se renunte la aceasta.

Institutionalizarea administratorului public a ridicat probleme privitoare la
viabilitatea functiei in cazul sistemului administrativ romanesc, creat dupa modelul
administratiei franceze, In timp ce administratorul public este o functie de import
,anglo-saxond”, construita pornind de la modelul city managerului american. Consider
ca nu se poate vorbi de o astfel de incompatibilitate, pornind doar de la acest fapt si asta
intrucat si in Franta, de facto, se poate vorbi de existenta city managerului. Mai exact,
la nivel comunal, departamental sau regional, pot sa ocupe incd o demnitate publica
la alt nivel administrativ. Astfel, primarul unei comune franceze poate fi concomitent
membru in Parlamentul Francez, Guvernul Republicii etc. Aceasta stare de fapt pune
alesul local (si mai ales primarii si presedintii de consilii departamentale si regionale)
in imposibilitatea exercitarii adecvate a atributiilor la nivel local, practica dovedind ca
acesta cel mai frecvent dezvoltd un cabinet personal condus de o persoana de incredere
(chef du cabinet) care administreaza , de facto” primaria: “in acest fel, seful de cabinet al
primarilor marilor oragse devine managerul real al acestor institutii si nu oficialul ales. Acesta
este un nou fenomen in Franta, similar intr-o oarecare mdsura cu city managerul din S.U.A.”¢ In
acest context, natura franceza a sistemului administrativ romanesc nu este un argument
pentru a descuraja o functie de provenientd anglo-saxona.

III. City Managerul si Administratorul Public:
aspecte comune si diferente semnificative

Compararea celor doud functii administrative o consider ca fiind oportuna in
contextul in care de prea multe ori in Romania, si aici nu sunt avute in vedere doar
aspectele privitoare la sfera publicd, au fost adoptate tehnici, metode, practic considerate
de succes, din occident fdrd a fi adaptate mediului autohton, tehnici care, iIn multiple
situatii au esuat In a-si atinge obiectivele sau chiar determinand un efect advers.

Comparatia se va derula pe mai multe dimensiuni, astfel incat cu privire la fiecare
dintre acestea sa se evidentieze principalele asemanari si deosebiri.

1. Obligativitatea si flexibilitatea functiei

Aspectul care probabil apropie cel mai mult administratorul public din Romania
de city managerul american este caracterul optional al acestora si libertatea celor care
doresc sa implementeze functia de a hotari asupra competentelor si atributiilor pe
care doresc sa le plaseze in sarcina managerului (flexibilitatea). Astfel, atat in S.U.A.
cat si In Romania functia este una optionala, nicio unitate administrativ teritoriala

¢ Allum, P., State and society in western Europe, Great Britain: Polity Press, 1995, p. 463.



nefiind obligatd a o adopta. In Statele Unite caracterul optional poate fi corelat cu
traditia istorica de autonomie locala ce caracterizeazd administratia americand, in timp
ce in Romania caracterul optional poate fi corelat cu aspecte de oportunitate si chiar
constitutionalitate’.

In ceea ce priveste ideea de flexibilitate® a sistemului, in ambele situatii exista o
libertate semnificativd a unitatii administrative de a decide, prin intermediul autoritatilor
abilitate, competentele pe care managerul urmeazd sd le indeplineasca precum si contextul
in care acestea vor fi indeplinite. Aceasta trasaturd este una deosebit de importanta
intrucat permite adaptarea functiei la caracteristicile si particularitatile fiecarui caz
in parte, facand-o astfel mult mai atractivd si mai interesanta pentru autoritdtile
locale, crescand, in consecintd, sansele de a o adopta si ca aceasta sa se dovedeasca
cu adevirat eficienta. In plus, in cazul Romaniei, acest aspect constituie si o depértare
notabild fatad de traditia franceza care caraterizeaza administratia romaneasca, traditie
care reduce la minimum posibil gama de optiuni sau alternative pe care autoritatile
locale le au la dipsozitie in configurarea sistemului administrativ local. in fapt, tocmai
aceastd flexibilitate a constituit obiectul criticii uneia dintre putinele lucrari publicate
in literatura de specialitate din Romania, autoarea acesteia, D.C. Bakirci calificand ca ,,0
solutie inacceptabild” optiunea legiuitorului de a nu reglementa strict , conditiile generale
si specifice de ocupare a aceste functii, ce studii trebuie, dacd este necesard o anumitd vechime,
sd-i prevadd anumite atributii”®.

In ceea ce ma priveste, personal sunt de pérere ci aceste aspecte, caracterul facultativ
respectiv flexibilitatea, nu fac decat sa profite functiei intrucat astfel se evita situatiile
deja traditionale in care s-au introdus reforme doar de forma nu si de fond, in care
“schimbarea” s-a produs nu pentru cd s-a simtit nevoia in acest sens, ci pentu ca asa spune

7 A se vedea Ciochina Bakirci, D., ,, Administratorul public. O constructie juridicd anticonstitutionald
si artificiald”, 2006, Revista de Drept Public nr. 3, pp. 57-63. O opinie similard a exprimat si doamna
senator Verginia Verdinas cu ocazia dezbaterilor parlamentare din Senat asupra Legii 286/2006
(http://www.cdep.ro/pls/steno /steno.stenograma ?ids=6138&idm=11&idl=1 21.03.2008).
Potrivit autoarei, noua functie este una neconstitutionald deoarece contravine prevederilor
articolului 121 din Constitutie conform caruia ,, autorititile administratiei publice locale, prin
care se realizeazd autonomia locald in comune si orase sunt consiliile locale alese si primarii alesi, in
conditiile legii.” Aceasta considerd ca noua functie Incalca ,voinfa legiuitorului constituant, care
a incredintat misiunea de a realiza administratia publicd locald in comune si orage, consiliilor locale si
primarilor”. Din punctul meu de vedere, aceastd noud functie nu afecteaza in niciun fel vointa
legiuitorului constituant si asta pentru cd nu vorbim de o noua autoritate administrativa, ci de o
noud functie, plasata sub autoritatea primarului, primar care hotdraste daca infiinteazd aceasta
functie — cu contributia consiliului local, evident — cum va functiona aceasta si ce atributii va
indeplini. Deoarece intreaga sa activitate, si mai mult, existenta sa depind de vointa primarului,
consider ca noua functie este perfect constitutionald. Administratia publicéd locala se realizeaza
in continuare prin consiliile locale si primari, care pot sau nu sd angajeze o persoana care sa-i
sprijine In realizarea interesului public.
http://www.bozeman.net/administration/commission-manager_form_of_government.aspx,
accesat 20.03.2008.

® Ciochina Bakirci, D., op. cit., p. 60

®
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legea. In cazul administratorului public, sansele ca el s& genereze efectiv o schimbare
cresc semnificativ Intrucat initiativa provine din partea decidentilor locali, adica de
acolo de unde exista vointa politica si administrativa si de unde se resimte nevoia in
acest sens. Formele fara fond nu ar mai fi de inteles in acest context. De asemena, slaba
reglementare a functiei, de unde libertatea semnificativd de miscare a autoritatilor
locale, consider ca fiind o Incurajare de facto a autonomiei locale si a descentralizarii
administrative, salutabile in contextul dinamicii socio-economice contemporane ce se
manifestd la nivel local.

2. Adoptarea functiei

La acest nivel, al modului de adoptare a functiei administratorului public, respectiv
a sistemului council manager din Statele Unite, apare o prima diferentd intre cele
doua cazuri. Comparatia este cu atat mai dificil de realizat cu cat in cazul american
nu exista un sistem unitar de adoptare a modelului, cel mai frecvent aceasta trecere
realizandu-se prin intermediul unei Charte, care insa poate fi adoptata la nivelul unitatii
adminstrative, la nivel de comitat sau stat, prin hotdrare a deliberativului local sau prin
referendum’ etc. Totusi, ca un model general, adoptarea sistemului de guvernamant
council mananger se realizeaza prin intermediul unei Charte locale in care se precizeaza
competentele city managerului, raporturile acestuia cu celelalte autoritati locale si
superioare, modul de destituire etc. Numirea se face cel mai frecvent de catre consiliu
local, existand insa si situatii in care competenta in acest sens revine primarului'’. in
cazul Romaniei, procedura este mai interesanta. Dupd cum reiese din legea 286/2006,
capitolul VI?, “La nivelul comunelor si oragelor, primarul poate propune consiliului local
infiintarea functiei de administrator public, in limita numdrului maxim de posturi aprobate.
Numirea si eliberarea din functie a administratorului public se face de primar, pe baza unor
criterii, proceduri si atributii specifice, aprobate de consiliul local. Numirea in functie se face pe
bazi de concurs. Administratorul public poate indeplini, in baza unui contract de management,
incheiat in acest sens cu primarul, atributii de coordonare a aparatului de specialitate sau a
serviciilor publice de interes local.” Procedura este aceeasi si in cazul judetelor, functia
putand fi introdusa si la nivelul asociatiilor de dezvoltare intercomunitara.

Din cele mentionate mai sus, pot fi extrase o serie de concluzii: dacd in S.U.A. regula
este cd deliberativul este cel care desemneaza city managerul, In Romania acest rol
revine primarului, care, in plus, trebuie sa si aiba initiativa in acest sens; altfel spus,
chiar daca existd vointa la nivelul consiliului de a introduce functia administratorului
public, in absenta unei initiative in acest sens venite din partea primarului, aceasta nu
poate fi adoptata.

De asemena, dacd in cazul american competentele city managerului sunt cele
prevazute de Charta, in cazul Romaniei, atributiile sunt cele mentionate in contractul

0 Willingboro Township, New Jersey in 1960.
http://www.auburnalabama.org/agenda/2007/02-06-07/02-06-07-COWPresentation.pdf. slide
18, 23.03.2008. Willingboro Township, New Jersey.
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de management incheiat intre primar'? (pe baza hotdrarii adoptate in acest sens de
catre consiliul local) si administratorul public. Din aceastd situatie rezultd ca in cazul
S.U.A. modificarea atributiilor managerului presupune o schimbare a Chartei, in
timp ce in Romania modificarea atributiilor managerului presupune pur si simplu
modificarea contractului de management incheiat, in limitele stabilite prin hotdrarea
de consiliu local. Consider ca din acest punct de vedere functia administratorului
public este chiar mai flexibila decat contrapartida sa americana intrucat complexul
de atributii ce revin managerului sunt mai usor de modificat, permitand astfel o mai
rapida adaptare a acestuia unor situatii specifice In care se afla comunitatea sau la
performantele administratorului®. Aceastd trasatura este utild mai ales pana la crearea
unei piete reale a administratorilor publici, adica pana la existenta unor alternative
reale pentru autoritatile locale din Romania.

3. Dihotomia politica administratie™

Asemeni modelului american, si administratorul public are menirea de a asigura
separarea palierului politic de cel administrativ’®>. Important de mentionat este ca
modelul administratorului din Romania este mai degraba similar din acest punct de
vedere cu modelul autentic al sistemului council manager, model in care city managerului
ii era rezervat un rol semnificativ in procesul de politici publice, rol care a fost exclus
teoretic dupa 1920, excludere care insd niciodata nu a reprezentat o abordare realista'®.
Astfel, dupa cum reiese din Ghidul administratorului public elaborat de promotorii
functiei, administratorul public indeplineste un rol semnificativ in procesul de politici
publice, acesta putand fi un “catalizator in formularea de politici urbane (...) Administratorul
public, impreund cu primarul si Consiliul local (presedintele si Consiliul judetean in cazul
judetelor) vor cduta si vor propune solutii membrilor comunititii pentru corectarea politicilor

12 Respectiv presedintele Consiliului Judetean.

BEx: dacd administratorul s-a dovedit foarte performant, primarul si consiliul fiind foarte
multumiti de activitatea acestuia, pot largi gama de responsabilitati ce-i revin administatorului.
O astfel de situatie presupune un proces mai complicat in cazul city managerului american.

! Pentru mai multe detalii asupra dihotomiei politica-administratie in cazul city managerului, a se
vedea: Coleman Selden, S., Gene A. Brewer si Jeffrey L. Brudney, , The Role of City Managers:
Are they Principals, Agents, or Both?”, 1999, The American Review of Public Administration, Vol. 29
No. 2, pp. 124-148, Sage Publications, Inc; Svara, J.H., “Council and Administrator Perspectives
on the City Manager’s Role: Conflict, Divergence, or Congruence?”, 1991, Administration &
Society; Vol. 23; No. 2, pag. 230.; Svara, J. H., “The politics-administration dichotomy model as
aberration”, Public Administration Review, Vol. 58 No.1, 1998; Lockard, D., ,, The City Manager,
Administrative Theory and Political Power”, 1962, Political Science Quarterly, Vol. 77, No.
2; Protasel, G. J., ,Abandonments Of The Council-Manager Plan: A New Institutionalist
Perspective”, 1988, Public Administration Review; Vol. 48, No. 4, pp. 807-812.

5Sigur ca poate nu de o maniera atat de agresivad si radicald cum era cazul sistemului council
manager in zorii promovarii acestuia (cand s-a ajuns la situatii in care consilierii riscau sa isi
piardd mandatul sau sa fie urmariti penal daca interveneau in vreun fel in activitatea city
managerului) agresivitate temperatd insa odata cu trecerea timpului.

16 Svara in Coleman Selden, S., Gene A. Brewer si Jeffrey L. Brudney, op. cit., p. 145.
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locale (...) Ulterior adoptirii politicilor publice cu consultarea cetitenilor, administratorul
public va asigura conditiile pentru implementarea lor.”"” Din cele prezentate mai sus reiese
faptul cd asemeni city managerului si administratorul public ar trebui sa aiba un rol
fundamental pe tot parcursul procesului de elaborare al politicilor publice (dupa cum
reiese din ideea de parteneriat propus, alaturi de celelalte autoritati locale), dar mai
ales in procesul de implementare al acestora. Acest aspect este sugerat indirect si de
prevederile legale potrivit cirora administratorului ii revin sarcini din sfera coordonarii
aparatului de specialitate al primarului sau a serviciilor publice de interes local, adica
tocmai a instrumentelor de implementare a politicilor publice. Sigur ca din acest punct
de vedere rolul administratorului este impartasit si de primar, dupa caz (in functie de
numadrul serviciilor plasate sub autoritatea administratorului).

Interesant de mentionat este ca desi administratorul public ar trebui sd intareasca
separarea palierului politic de cel administrativ, in cadrul prevederilor legale nu exista
nicio mentiune care sa interzica acestuia apartenenta la vreun partid politic. Evident,
datoritd caracterului eterogen, nici in Statele Unite nu se poate vorbi de existenta vreunei
prevederi clare si unanim aplicabile in acest sens, insd, potrivit Codului Etical LC.M.A.
din 2004, orice membru al asociatiei, implicit city managerul, trebuie sa se abtind de la
orice activitate politicd care ar putea afecta increderea in administratorii profesionisti,
deservind in mod egal si impartial toti reprezentantii autoritatilor locale, indiferent
de apartenenta lor politica. O astfel de prevedere nu exista, nici formal, nici informal
nici in legislatie si nici In Ghidul administratorului public. Consider ca fiind oportuna
introducerea unei astfel de prevederi, cu atat mai mult cu cat cetatenii, intr-un sondaj
din 2005 ar sustine caracterul apolitic al acestuia'® evitandu-se astfel ca functia sa devina
nimic altceva decat un simplu mijloc de recompensare al acolitilor politici. Pe de alta
parte, trebuie sa se evite ca interdictia sd devina doar una formald, nefunctionala,
asa cum este in cazul prefectilor. Probabil mai oportuna ar fi, asemeni modelului
american, ca limitarea participarii administratorului la viata politicd a comunitdtii pe
care o deserveste sd se faca prin intermediul unui cod etic promovat la nivelul retelei
administratorilor publici, retea ale cdrei baze ar trebui sa fie puse la acest moment,
aceasta reperezentand unul dintre obiectivele proiecului derulat de U.C.R.A.P. in sensul
promovarii functiei.

17 Ghidul Administratorului Public, p. 17.

18 Codul Etic al .C.M.A. http://wwwl.icma.org/main/ld.asp?1did=15087 &hsid=1&tpid=25&t=0,
accesat 19.03.2008.

19 Sondajul a fost realizat de Gallup Organization Roménia, la comanda L.P.P. Intrebarea privitoare
la perceptia celor chestionati fata de functia city managerului este urmétoarea : ,in unele tari
primarul ales este seful consiliului local si se ocupa doar de strategia de dezvoltare a localitatii,
in timp ce treburile curente ale localitatii sunt conduse de un manager fara apartenenta politica
si care nu se schimbad la alegeri. Credeti ca introducerea unui astfel de sistem in localitatea dvs.
ar face ca lucrurile sa functioneze...... ? (Ar face lucrurile sa functioneze mai bine, mai prost,
la fel)”. La aceasta Intrebare, cei chestionati au raspuns in proportie de 46% cé ar face lucrurile
sd meargd mai bine, 9% ca ar face lucrurile sa mearga mai prost, 17% la fel, iar 28% NS/NR.
http://www.gallup.ro/romana/poll_ro/releases_ro/pr050304_ro/pr050304_ro.htm, accesat
11.04.2008.
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4. Relatia cu consiliul si modelul antreprenorial®

La acest nivel apare o diferenta semnificativd intre cazul administratorului public
autohton si cazul city managerului american si asta pentru ca in Romania administratorul
public nu este desemnat de consiliu, In timp ce in S.U.A. este. Pornind insd de la
acest fapt, relatiile dintre cele doud organisme in cele doua cazuri sunt semnificativ
diferite.

In primul rand, in S.U.A. regula este ca deliberativul desemneaz3 si elibereaza din
functie city managerul, In timp ce in cazul Romaniei, primarul este cel care numeste
si elibereaza din functie administratorul public, pe baza unor proceduri, criterii si
atributii specifice stabilite de consiliu, la propunerea primarului. De aici decurg la
randul lor alte diferente precum faptul ca evaluarea in cazul city managerului se face
de consiliu, in cazul administratorului se face de catre primar, in calitate de superior
ierarhic. O altd consecinta este ca in cazul managerului american stabilitatea in functie
depinde direct de vointa deliberativului local in timp ce in cazul managerului romanesc
stabilitatea acestuia in functie depinde In primul rand de relatia cu primarul, consiliul
putand indirect influenta mentinerea sau nu a acestuia in functie, prin presiunile pe
care le poate exercita asupra primarului. Din cele anterior mentionate deriva si faptul
ca administratorul public nu este obligat sa se consulte cu deliberativul in activitatea
sa, In timp ce o astfel de obligatie existd pentru city manager.

Din aceste ratiuni consider ca datoritd prevederilor legale, relatia administratorului
cu consiliul este inferioara ca importanta formala relatiei pe care city managerul o are
cu deliberativul in cazul american.

In ceea ce priveste modelul antreprenorial, dupa care este structurat sistemul
council manager, administratorul public nu se pliaza pe acest model, cel putin nu
administratorul unitatilor administrativ teritoriale. Modelul antreprenorial, schematic,
presupune: actionarii desemneazd un numar redus de persoane care sd 1i reprezinte
si care alcdtuiesc consiliul de administratie al unei companii. Respectivul consiliu de
administratie desemneaza o persoana care este responsabila de indeplinirea obiectivelor
stabilite de consiliu si de managementul de zi cu zi al companiei. De asemenea, managerul
trebuie sa prezinte rapoarte periodice si propuneri consiliului de administratie pentru
imbunatatirea activitdtii companiei. Modelul council manager se pliaza pe modelul
antreprenorial, fiind conceput la origini tocmai dupa acesta?. Astfel, cetatenii (actionarii)
desemneazd un numar redus (media este de 8 membri) de reprezentanti care sa
alcdtuiasca deliberativul local (consiliul de administratie). La randul sdu, consiliu local
desemneazad o persoana pentru postul city manager (C.E.O.), manager ce raspunde in
fata consiliului pentru activitatea sa, este responsabil de managementul operational
de la nivelul comunitatii si are obligatia de a prezenta rapoarte periodice despre starea
comunitatii si sa vind cu propuneri, alternative de politici publice pentru o mai buna
dezvoltare a acesteia.

2 Hendrick K. si Burton J., “Taking the American City Out of Politics”, 1918, Harper’s, Monthly
Magazine, 137: 817, p. 108.

2 Price, D.K., “The Promotion of the City Manager Plan”, 1941, The Public Opinion Quarterly, Vol.
5, No. 4, p. 563
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Situatia administratorului public este insa mult diferitd. Daca raportul cetdteni/
consilieri se aseamdna cu cel actionari/membri in consiliul de administratie (desi
numdrul mare al consilierilor locali, inclusiv pentru micile comunitdti, contravine
modelului), raportul consiliu/manager nu se aseamand, pentru cd asa cum am mai spus,
consiliul nu desemneaza administratorul public, acesta nu rapunde in fata consiliului,
nu prezintd rapoarte periodice privitor la starea comunitatii, nu este obligatoriu sa
elaboreze alternative de politici publice pentru dezvoltarea comunitatii si nici nu este
obligatoriu sa se ocupe de managementul operational al aparatului de specialitate al
primarului, acest atribut depinzand de primar in primul rand.

Insd administratorul public al asociatiilor de dezvoltare intercomunitara se pliaza
perfect pe modelul antreprenorial, din ratiuni evidente. Rolul actionarilor este jucat in
acest caz de unitatile administrative componente care isi desemneaza reprezentantii in
consiliul de administratie, consiliu care poate desemna o persoana pentru functia de
administrator public, persoand responsabild in fata acestuia si care asigura indeplinirea
obiectivelor stabilite de consiliul de administratie.

5. Relatia cu primarul

Asemeni relatiei cu deliberativul si in cazul relatiei cu primarul cele doua modele
analizate difera semnificativ. De fapt, se poate spune ca in legdtura cu aceste doua
aspecte, raporturile sunt pur si simplu inversate.

Astfel, dacd in cazul city managerului relatia cu primarul este una de ordin secundar,
avand un impact direct nesemnificativ asupra stabilitatii acestuia in functie, in cazul
administratorului public relatia cu primarul este una primordiala, atat din persepctiva
stabilitatii sale in functie, cat si prin prisma ansamblului atributiilor pe care acesta le va
exercita lanivel local. Astfel, dacd In S.U.A. desemnarea manageruluilocal se face de catre
consiliu, In cazul Romaniei numirea se face de cdtre primar, iar atributiile pe care acesta
le va exercita sunt stabilite printr-un contract de management incheiat cu primarul, nu cu
consiliul. in plus, un atribut important care poate fi conferit administratorului, calitatea
de ordonator principal de credite, depinde exclusiv de relatia acestuia cu primarul care
poate sau nu sa ii delege aceasta sarcind. Mai mult, in cazul in care atributiile initial
stabilite administratorului sunt mai degraba formale decat factuale (administratorul
fiind mai degraba un consilier pentru primar decat un manager local activ), o buna
colaborare cu primarul poate asigura baza pentru suplimentarea listei de atributii ale
administratorului, intarind astfel rolul acestuia in cadrul aparatului administrativ, in
cadrul comunitatii locale®, dar si generand o crestere a remuneratiei acestuia, odata
cu cregterea sarcinilor. In cazul city managerului, suplimentarea atributiilor acestuia
se face prin completarea Chartei sau a contractului de management daca acesta existd,

2 Desi acest aspect poate pdrea la prima vedere nesemnificativ, posibilitatea de a “face diferenta”
in cadrul comunitatii tale, In cazul city managerului creste satisfactia in muncd a acestuia, cu
toate beneficiile care deriva din aceasta. Nu vad de ce si in cazul administratorului situatia
nu ar sta la fel, cu atat mai mult cu cat se resimte o stare de dezamagire generalizatd la nivelul
cetatenilor fata de autoritatile locale, orice schimbare beneficd in acest context, indiferent cat
de semnificativa sau nu, putand fi apreciata in cadrul comunitatii.
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de cdtre consiliu local, nu de cdtre primar. Sigur, primarul poate sa vind cu o asemenea
propunere, dar nu el este cel care ia decizia finald.

Sigur ca se poate pune problema colaborarii dintre cei doi, daca nu exista riscul
sesizat de unii teoreticieni din mediul academic® american ca primarul ales direct sa
intre in competitie cu city managerul, in cazul nostru, cu administratorul public. O
astfel de temere este justificatd in cazul american si asta intrucat city managerul nu este
subordonat primarului, ci consiliului, ramanand incd responsabil de implementarea
hotdrarilor acestuia si de elaborarea de alternative de politici publice, deci putand
influenta evolutia comunitatii, in timp ce primarul, inzestrat cu legitimitate democratica,
este privat de competente practice pentru a-si pune in aplicare programul.

Consider ca o astfel de temere este nejustificatd in cazul administratorului public
din mai multe ratiuni. in primul rand, fiind desemnat de primar si nu de consiliu, e
putin probabil ca acesta si actioneze ca un competitor al ,bineficitorului” siu. In
al doilea rand, este evident ca din moment ce stabilitatea sa in functie depinde de
vointa primarului, administratorul va fi foarte receptiv la sugestiile acestuia, caz in
care nu vorbim oricum de o competitie reald. De asemenea, pentru a putea vorbi de
competitie este nevoie ca cei doi competitori sd fie relativ egali ca putere, caz ce nu
este Intalnit in relatia analizata intrucat, asa cum reiese din prevederile legale si din
Ghidul Administratorului Public, administratorul este subordonat primarului, fapt
ce reduce semnificativ riscul, dacd nu chiar il anuleaza, de aparitie a unei competitii
intre cei doi la nivelul comunitatii. Mai degraba relatia tinde a fi una de colaborare si
de complementaritate, imbinand legitimitatea democratica a primarului cu expertiza
pe care ar trebui sa o aibd administratorul, asemeni modelului american contemporan.
Colaborarea este incurajata si de relatia contractuala dintre cei doi, relatie ce nu doar
ca plaseaza administratorul sub autoritatea primarului, dar 1i si conferd acestuia
posibilitatea de a numi in functia respectiva o persoand a carei principii si abordari
concorda cu ale sale, situatie care nu e obligatoriu sa se intample in cazul american, in
care valorile managerului tind a fi conforme mai degraba cu ale consiliului in ansamblu
(In fapt cu a majoritatii care lI-a numit) si nu neapdrat cu ale primarului.

Asadar, relatia administratorului cu primarul este una primordiala in cazul
administratorului public, spre deosebire de cazul american unde aceasta trece
pe plan secund. In plus, alegerea directd de citre cetiteni a primarului poate scuti
administratorul de problemele legate de leadershipul politic si de lipsa de legitimitate
a actiunilor sale*, asa cum s-a intamplat in cazul omologului sdu american, fapt ce a
determinat majoritatea comunitatilor locale de peste ocean cu sistem de guvernamant
council manager sa aleaga direct primarul.

2 A se vedea Whitaker si DeHong: “e mai probabil ca primarii alesi sd se opuna managerului
(sd-1 vada ca lider rival)” in Teske, P. si Schneider, M., “The bureaucratic entrepreneur: The
case of city managers”, 1994, Public Administration Review; Vol. 54, No. 4, p. 334.

*Svara, ].H & Associates, Facilitative Leadership in Local Government, 1994, in http://www.
auburnalabama.org/agenda/2007/02-06-07/02-06-07-COWPresentation.pdf slide 56, accesat
23.03.2008.
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6. Rolurile city managerului vs. rolurile administratorului public

Din nou, din perspectiva rolurilor, cele doua cazuri comparate mai degraba difera
decat se aseamadnd, diferentele fiind generate de modul de desemnare a city managerului
si de modul de desemnare a administratorului public . Astfel, dacd managerul american®
este responsabil in fata consiliului local, este responsabil de implementarea hotararilor
acestuia, de managementul resursei umane din aparatul propriu de specialitate, are
datoria de a asigura consultanta si expertiza consiliului, de elaborare a proiectului de
buget si supunerea spre adoptare consiliului a acestuia etc., In cazul administratorului
public atributiile sunt mult mai variabile si limitate: sarcina implementdrii hotdrarilor
consiliului local rdmane incd in sfera atributiilor primarului, potrivit Legii administratiei
publice local, influenta administratorului public in acest sens depinzand de nivelul de
atributii detinute in sfera controlului aparatului de specialitate al primarului prin care
sunt indeplinite hotararile deliberativului. Oricum, insa, formal vorbind administratorul
nu pune in aplicare hotdrarile consilului local, spre deosebire, asadar, de omologul sdu
american.

In ceea ce priveste managementul resurselor umane, asemeni cazului precedent,
exercitarea acestei atributii depinde tot de plasarea departamentului respectiv sub
autoritatea sa, in caz contrar neputand exercita un control in acest sens.

O posibila asemdnarea se poate contura la nivelul asigurdrii consultantei si expertizei
consiliului, administratorul public putand exercita o astfel de atributie, si chiar fiind
recomandabil in vederea asigurdrii unor bune relatii cu deliberativul. Evident, o
astfel de atributie este insa necesard si definitorie in relatia acestuia cu primarul,
indiferent de nivelul de responsabilitati delegate acestuia, dupa cum reiese din Ghidul
administratorului public: “Administratorul Public participd si este consultat in procesul de
alocare a resurselor materiale, financiare, umane si informationale, ca o conditie a exercitirii
functiei in care a fost investit si de realizare a programului si a indicatorilor de performanti
previzuti in contractul de management.”*

O diferenta semnificativd apare la nivelul rolului exercitat de cei doi, administratorul
public respectiv city managerul, in sfera elabordrii proiectului de buget. Daca in
S.U.A. aceastd sarcind este consideratd apanajul managerului, in Romania, elaborarea
proiectului de buget rdmane incd datoria primarului, administratorul putand exercita
o influenta informald asupra proiectului prin intermediul consultantei acordate
executivului local.

In ceea ce priveste alte atributii ale city managerului din sfera procesului de politici
publice, cum ar fi stabilire agendei consiliului, elaborarea alternativelor de politici
publice sau facilitarea adoptarii uneia sau alteia dintre acestea, din nou cele doua cazuri
sunt relativ diferite. In cazul Romaniei, agenda consiliului este mai degraba fixata de
catre primar, administratorul putand-o influenta din nou doar prin intermediul acestuia.
Rolul administratorului poate creste la nivelul elabordrii de alternative de politici

% http://www.bozeman.net/administration/commission-manager_form_of_government.aspx,
accesat 20.03.2008.
2% Ghidul Administratorului Public, p. 19.
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publice, dupd cum reiese din Ghidul U.C.R.A.P. si in sensul facilitarii adoptdrii uneia sau
alteia dintre acestea, prin intermediul expertizei oferite primarului si deliberativului.

7. Valori ale city managerului vs. valori ale administratorului public

Din punct de vedere al valorilor care caracterizeaza cele doua functii, cel putin
teoretic acestea sunt relativ asemanatoare.

Astfel, atat in cazul city managerului cat si cazul administratorului public valoare
definitorie care le caracterizeza este eficienta?” de care ar trebui sa dea dovada. De
fapt, aceasta este ratiunea promovarii sistemului in America (eficienta si economia
au fost valorile dominante ale sistemului council manager, la acestea addugandu-se,
in timp, si eficacitatea) si in Romania, dupa cum reiese din Ghidul Administratorului
Public® elaborat de initiatorii functiei U.C.R.A.P.: ,sd asigure aplicarea principiilor
managementului economic prin proiectarea, executarea si urmidrirea eficientd a serviciilor publice
locale”. Cele doud valori, eficienta si economia, sunt atasate celor doua cazuri cu scopul
profesionalizdrii administratiei publice locale. Sigur cd este dificil de definit ce inseamna
o administratie publica profesionistd, insa este putin probabil sa poata fi astfel catalogata
o administratie in care decizia este luata mai degraba dupa impresii si opinii proprii
decat dupad criterii si indici mdsurabili si evaluabili. Acesta este rolul celor doud functii:
cresterea calitdtii serviciilor prestate de institutiile publice prin cresterea gradului de
profesionalism in procesul decizional si de implementare al politicilor pubice.

Calitatea de agent al schimbarii. Un aspect cu privire la care cele doud cazuri
converg este calitatea de agent al schimbdrii rezervata atat city managerului cat si
administratorului public. In cazul roméanesc, schimbarea este in fapt tocmai finalitatea
urmdrita prin institutionalizarea administratorului public prin noua Lege a administratiei
publice locale, 286/2006, fapt surprins si de Ghidul Administratorului® ,, un administrator
public (...) este si un agent al schimbdrii”*. Sigur ca schimbarea pe care acesta o poate
genera depinde, din nou, de nivelul de atributii delegate de citre primar. Schimbarea
poate sd vizeze cu precddere aspecte de organizare interna a aparatului de specialitate al
primarului, adica administratorului ii este delegata autoritate asupra departamentului
de resurse umane, spre exemplu, sau poate sd vizeze aspecte exterioare organizatiei,
cum ar fi situatia in care, spre exemplu, si serviciul de planificare urbana din cadrul
primariei este plasat sub autoritatea sa. Asadar, in fapt, calitatea de agent al schimbarii*
depinde in bund masura de atributiile care sunt delegate administratorului.

7 Golembiewski, R.T. si Gabris, G.T., “Today’s city managers: A legacy of success-becoming-
failure”, 1994, Public Administration Review; Vol. 54, No. 6, p. 527.

% Ghidul Administratorului Public, p. 18.

¥ Ibidem, p. 18.

%0 Ibidem, p. 18.

31Sigur cd un “agent al schimbarii” este definit de ceea ce face, putand foarte bine, spre exemplu,
in cazul administratorului public, sd i fie delegat controlul asupra intregului aparat de
specialitate, fara ca aceastd situatie sa genereze vreo schimbare semnificativa nici in modul de
functionare al organizatiei ca ansamblu si nici in configuratia comunitatii pe care o deserveste.
Poate fi un astfel de administrator public numit un “agent al schimbarii”? Réspunsul cred cd
este de la sine inteles. Ins3, din ratiuni de simplificare si intelegere, se va porni de la ipoteza.
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In ceea ce priveste omologul american, calitatea de agent al schimbrii depinde de
mai multi factori. Totusi, dacd ar fi sa simplificam, posibilitatea ca city managerul sa
determine o schimbare in cadrul comunitatii este, consider, mai mare si asta intrucat
acesta pur si simplu are mai multe instrumente la dispozitie: controlul asupra resursei
umane interne, asupra implementarii politicilor consiliului, asupra alternativelor
pe care deliberativul le are la dispozitie, elaborarea proiectului de buget etc. Toate
acestea cresc sansele ca city managerul sa determine o schimbare mai mult decat
incrementald in cadrul comunitatii pe care o deserveste. Daca facem o analogie intre
situatia city mangerului si a administratorului public privind posibilitatea aparitiei
leadershipului antreprenorial®, care implica tocmai o asemenea schimbare, mai mult
decat incrementald, si transpunem constatdrile realizate in cazul american in situatia
Romaniei*, putem presupune ca posibilitatea de aparitie a unui administrator public
antreprenor, care sd genereze o schimbare semnificativa in cadrul comunitatii este mult
diminuata de prezenta unui primar puternic*, situatie aplicabila mai ales la nivelul
oraselor mari unde competitia politica este mai acerba si unde, deci, schimbarea vizibila
trebuie asumatd de primar pentru a-si fundamenta un nou mandat. Totusi, Intrucat
in cazul de mai sus vorbim de leadership antreprenorial vizibil, si deci nu am putea
vedea un administrator public ,agent al schimbdrii” vizibil, acest rol fiind asumat de
primar, nu vad de ce aceasta noua functie nu ar putea genera schimbarea ,,din culise”,
adicd administratorul sa fie in spatele deciziilor primarului, decizii care au favorizat
schimbarea si care sunt vizibile. In fond conteaza mai mult schimbarea pozitiva pentru
o comunitate si nu atat cine a realizat-0®. in plus, schimbarea asumatd de primar, daca
este agreeata de comunitate, poate determina realegera acestuia, caz in care primarul
ar putea prelungi colaborarea cu administratorul, din moment ce aceasta s-a dovedit
a fi benefica pentru el, ca primar, si pentru comunitate, lucru dovedit de rezultatele
electorale.

Asadar, din punct de vedere al valorilor care guverneaza cele doud cazuri, se
poate constata faptul cd predomind asemendrile, deosebiri aparand mai ales la nivelul

cd el va genera o schimbare, care poate sa fie mai mare sau mai micd, in functie de nivelul de
atributii delegate.

%2 Teske, P. si Schneider, M., op. cit., pp. 331-340.

% Sigur cd se poate considera ca este o transpunere fortata si nu realistd, intrucat vorbim de doua
societdti foarte diferite, cu un sistem politic si administrativ de asemenea foarte diferit. Totusi,
aspecte precum competitia politicd, discursul electoral sau asteptarile cetatenilor indreptate
mai ales asupra alesilor locali decat asupra birocratiei pot repezenta aspecte ce ar favoriza o
analogie intre cele doud cazuri.

% A se vedea Teske, P. si Schneider, M., op. cit., pp. 331-332. Potrivit acestora, sansele aparitiei
unui city manager antreprenorial sunt semnificativ diminuate de existenta unui primar ales
direct si asta pentru cd oamenii cauta in primul rand un leadership antreprenorial politic
(lucru dovedit de faptul ca aparitia leadershipului antreprenorial politic nu este afectata de
existenta city managerului), iar doar dacd politicul esueaza sd furnizeze un asemenea leadership
alegatorii se indreapta spre city manager.

% Remarca este mai degraba valabild pentru cetdteanul de rand, insd nu si pentru oficialul ales,
care simte nevoia de a se atasa unei reusite publice pentru a-si intdri capitalul electoral.
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schimbdrii care poate fi generatd de cele doud functii, city managerul american avand
sanse mai mari de a-si atagsa numele de o schimbare semnificativa decat administratorul
public romanesc.

IV. Concluzii privitoare la asemanarile si deosebirile dintre city managerul
american si administratorul public roman

Asadar, dupd cum reiese din cele mai sus mentionate exista deopotrivd aspecte care
apropie cele doud cazuri analizate (valori comune, misiune comuna - de a separa palierul
politic de cel administrativ, de a eficientiza activitatea executivului local — caracterul
flexibil si optional), cat si aspecte care le diferentiaza (rolurile, atributiile, raporturile
cu factorii de putere locali, consiliul si primarul, etc). Totusi, intrucat in majoritatea
punctelor comparate cele doud cazuri mai degraba se diferentiaza decat se aseamana si
mai ales intrucat raporturile cu deliberativul si primarul sunt practic inversate, consider
ca nu se poate afirma cd functia administratorului public este adaptarea city managerului
la sistemul administrativ romanesc. Diferentele notabile dintre cele doua cazuri, inclusiv
privitor la faptul cd intr-un caz vorbim de city manager ca executiv local, in timp ce
in celdlalt caz vorbim de administrator public ca parte a executivului local, sunt mult
mai pregnante decat asemanarile, si apropie cazul administratorului public roman de
cazul Chief Administrative Officer (C.A.O.) din sistemul administrativ american, C.A.O.
care asemeni administratorului public este desemnat, evaluat si eliberat din functie de
primar si este Intalnit in sistemele cu primar puternic, exercitand atributiile conferite
in limitele stabilite de acesta.
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