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PREFAŢĂ 

 

Şcolile sunt inima tuturor sistemelor de educaţie. Mai mult, şcolile 
pun fundaţia pentru societăţile viitorului, deoarece ele joacă un rol 
crucial în formarea cetăţenilor viitorului. Ele sunt decisive şi pentru 
prosperitatea noastră viitoare, care depinde în mare parte de 
abilităţi – în cel mai larg sens al cuvântului – şi de cunoaştere – pe 
care şcolile o împărtăşesc elevilor lor.  

În ciuda acestui lucru, rezultatele studiului PISA din 2006 arată că 
abilităţile ştiiţifice şi de citire ale elevilor de 15 ani din Uniunea 
Europeană s-au deteriorat în ultimii şase ani. Această situaţie este 
inacceptabilă şi nesustenabilă şi trebuie făcute toate eforturile 

pentru a întoarce această tendinţă. Iată de ce Comisia, în Raportul său Strategic despre Strategia Lisabona 
adoptat la 11 December 2007, a chemat Statele Membre să facă un efort hotărât pentru a îmbunătăţi 
abilităţile de bază ale tinerilor. Mulţi factori sunt implicaţi aici, dar unul dintre ei este în mod cert organizarea 
optimă a sistemului şcolar cu scopul de a maximiza performanţa.  

În ultimii douăzeci de ani, şcolile au fost subiectul multor deliberări şi au trecut prin multe reforme, în mod 
deosebit în ceea ce priveşte autonomia lor. A existat o concentrare mare pe nevoia de a îmbunătăţi 
participarea democratică, pe managementul fondurilor publice investite în educaţie şi, mai ales în ultimii ani, 
pe calitatea predării. Abordările diferă în termeni de ritm al reformei, scala transferului autorităţii şi zonele în 
care se aplică, acţionarii care benefiază de pe urma lor şi controlul sau răspunderea mecanismelor de pe loc. 
Nicio abordare a unui Stat Membru nu poate fi aleasă ca ideală sau mai eficientă ca celelalte, deoarece 
istoriile şi contextele ţărilor noastre sunt atât de diverse. Cu toate acestea, pe măsură ce înaintează, cei care 
fac politicile în fiecare ţară şi regiune pot învăţa mult din abordările şi experienţele celorlalţi. 

Deşi reformele au început de câteva decade, autonomia şcolară rămâne o problemă-cheie în agenda politică 
a multor, dacă nu a majorităţii ţărilor Europene. Aceasta a fost una dintre priorităţile Preşedinţiei Portugheze 
a Consiliului Uniunii Europene în timpul celei de a doua jumătăţi a anului 2007, iar reţeaua Eurydice a fost 
rugată să contribuie printr-un studiu. 

Această publicaţie prezintă marea diversitate de politici din fiecare ţară având ca scop creşterea autonomiei 
şcolilor, într-un mod care permite compararea principalelor lor elemente. Tabelele din Anexă permit 
cititorului să facă o rapidă trecere în revistă. Cred că acest nou studiu Eurydice reprezintă o importantă 
contribuţie la mai buna înţelegere a complexelor procese implicate în transformarea şi modernizarea 
proceselor din şcoala noastră, care sunt necesare pentru a asigura viitorul societăţilor noastre. 

 

 

Ján Figel’ 

Comisar pentru Educaţie, Formare,Cultură şi Tineret 
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INTRODUCERE 

Obiectivul studiului este de a furniza o analiză comparativă despre modul în care autonomia şcolară este 

implementată în 30 de ţări (1) din Reţeaua Euridyce în acest moment şi de a obţine o înţelegere deplină a 

proceselor care au condus la transferul puterii decizionale către şcoli şi despre modul în care şcolile sunt 

răspunzătoare pentru responsabilităţile lor către autorităţi educaţionale mai înalte. 

Anul de referinţă pentru acest studiu este 2006/07 şi informaţia se referă la nivelurile de educaţie ISCED 1 şi 2, 

care corespund perioadei de educaţie obligatorie permanentă aproape peste tot. Reformele planificate 

pentru anii care vin au fost şi ele incluse acolo unde a fost posibil. Este descris doar sectorul educaţiei publice, 

cu excepţia Belgiei, Irlandei şi Olandei, unde sectorul privat ajutat de granturi este şi el acoperit fiind luat în 

considerare pentru majoritatea înregistraţilor şcolari. Mai mult, în Olanda, alocarea de fonduri egale şi 

tratamentul egal atât pentru educaţia privată cât şi pentru educaţia publică sunt consfinţite prin constituţie. 

În privinţa metodologiei acestui studiu, Unitatea Europeană Eurydice a făcut un chestionar împreună cu 

unitatea naţională portugheză şi cu oficiali de la Ministerul Educaţiei din Portugalia. Analiza comparativă este 

bazată pe răspunsurile la acest chestionar primite de la Unităţile Naţionale Eurydice. Pentru a se asigura că 

informaţiile din acest studiu sunt o reprezentare corectă şi de calitate a situaţiilor naţionale, a avut loc şi o 

fază finală de verificare între lunile iulie şi septembrie 2007. Numele tuturor celor care au contribuit la acest 

studiu sunt scrise la sfârşitul volumului. 

Noţiunea de “autonomie şcolară” se referă în acest studiu la câteva aspecte diferite ale managementului 

şcolar (fonduri esenţiale şi resurse umane). Şcolile pot avea diferite grade de autonomie în ceea ce priveşte 

aceste aspecte. Se consideră că sunt complet autonome sau ca au un grad mare de autonomie dacă sunt 

total responsabile de deciziile pe care le iau în legătură cu constrângerile legale sau cu cadrul general al 

legislaţiei din domeniul educaţiei. Aceasta nu înlătură posibilitatea consultărilor cu alte autorităţi din 

domeniul educaţiei. Şcolile sunt parţial autonome dacă iau decizii în cadrul unui set de opţiuni 

predeterminate sau dacă cer aprobare pentru decizii de la autoritatea lor educaţională. Autonomia mai poate 

fi implicată acolo unde lipsesc reguli sau regulamente într-o anumită zonă. O „şcoală” trebuie înţeleasă ca o 

instituţie educaţională cu identitate şi conducere proprii şi situată, de obicei, într-un singur loc. 

În unele ţări, puterile decizionale aparţin autorităţilor educaţionale locale, care pot delega puterile 

decizionale către şcoli. În cele trei ţări în care majoritatea înscrişilor şcolari sunt în sectorul privat ajutat de 

granturi, autonomia şcolară se poate referi şi la delegarea puterilor decizionale spre şcoli de către autoritatea 

educaţională privată competentă (cunoscută uneori şi drept „corpul organizaţional”). 

Astăzi, principiul conform căruia şcolile ar trebui sa fie autonome, cel puţin în unele dintre domeniile lor de 

management, este acceptat aproape peste tot în Europa. Acest consens este rezultatul a trei decade de 

schimbare, începând încet din anii 1980 şi căpătând avânt în anii 1990 şi în primii ani ai acestui secol. 

Diferitele teorii care au condus succesiv această mişcare spre autonomia şcolară în Europa sunt descrise în 

capitolul I. Acolo se arată că deşi contextele politice se schimbă – de la necesitatatea unei participări mai 

democratice la un management public mai eficient şi, astăzi, la preocuparea de a îmbunătăţi calitatea 

educaţiei – rezultatul final a fost mai multă responsabilitate şi mai multe puteri decizionale pentru şcoli. 

                                                 
(1) Turcia nu va contribui la acest studiu.  
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Reformele care funcţionează în această direcţie au fost în general impuse şcolilor într-un proces legislativ de 

sus în jos. 

Capitolul II al acestui studiu priveşte mai detaliat la conţinutul autonomiei şcolare în trei mari domenii 

(primele două fiind folosirea fondurilor publice şi respectiv private, iar al treilea fiinde resursele umane). 

Gradul şi tipul de autonomie pe care le au şcolile sunt analizate cu privire la parametrii specifici, deoarexce 

există categorii diferite de responsabilităţi decizionale în cadrul şcolilor. Rolul jucat de Consiliile de 

management al şcolilor în această conexiune este subliniat împreună cu o scurtă descriere a celui care este 

reprezentat în aceste consilii în diferite ţări europene. 

În final modul în care şcolile sunt făcute responsabile pentru deciziile lor este schiţat în capitolul III. Acest 

proces face parte adesea dintr-un proces de evaluare bine stabilit realizat de inspectorate sau alte organisme 

externe. În câteva ţări şcolile sunt răspunzătoare în principal faţă de autorităţile educaţionale locale. De 

asemenea, există câteodata tendinţa ca sistemele de evaluare să fie cuplate cu dezvoltarea standardelor şi 

testelor naţionale. O tendinţă şi mai recenta pentru şcoli este să raspundă faţă de o multitudine de acţionari 

în afară de autorităţile educaţionale ca atare.  
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CAPITOLUL 1: IMPLEMENTAREA AUTONOMIEI ŞCOLARE: SUBLINIEREA 

FUNDALULUI RAŢIONAL, ISTORIC ŞI A CADRULUI POLITIC 

 

Deşi politica autonomiei şcolare pare răspândită în toată Europa, ea a fost rezultatul unui proces gradual de 

implementare începând cu anii ’80 în câteva ţări pioniere şi apoi s-a extins masiv în anii ’90 (secţiunea 1.1). 

Aceste reforme au urmat curentul şcolilor de gândire din acel timp (secţiunea 1.2). În marea majoritate a 

cazurilor aceste reforme au fost impuse ca parte a unui preces decizional de sus în jos.  

Guvernele centrale au alocat noi responsabilităţi şcolilor, şcolile însele nu au fost forţa conducătoare, nu au 

participat la dezvoltarea legislaţiei în afară de rolul lor tradiţional în procesul de consultare pentru reforma în 

educaţie (secţiunea 1.3).  

1.1  Anii 1990: decada exptinderii autonomiei şcolare 

Cu excepţia anumitor ţări, autonomia şcolară nu este o tradiţie în Europa, nici în ţările federale, nici în cele cu 

educaţia centralizată. Acest tip de management şcolar doar în câteva ţări pioniere din anii 1980 încoace şi 

într-un mod limitat. Mişcarea de autonomie şcolară nu s-a răspândit cu adevărat până în anii 1990. Tendinţa 

continuă în decada curentă cu ţări noi care au adoptat acest tip de management şcolar, în timp ce în ţările 

pioniere din anii 1980 şi 1990 au mărit gradul de responsabilitate deţinut de şcoli.  

Deşi sunt diferenţe distincte între modelele istorice ale organizării educaţionale în Europa – sistemele 

federale din Germania şi sistemele centralizate din Spania, Franţa şi Italia – două ţări se disting în prin 

tradiţiile lor foarte dezvoltate ale autonomiei şcolare – Belgia şi Olanda. În ambele cazuri această tradiţie a 

rezultat din „războiul şcolilor” din educaţia publică şi privată. Educaţia în aceste şcoli a fost în mod tradiţional 

manageriată de „corpuri organizaţionale” (2) care s-au bucurat de un grad mare de libertate. 

Astfel, în comunităţile franceză flamandă şi de limbă germană din Belgia, independenţa de care s-au bucurat 

şcolile subvenţionate (publice şi private) (3) în domeniul metodelor de predare, management al resurselor 

umane şi al altor resurse, este susţinută prin Constituţie (4) (Articolul 24 garantează libertatea educaţiei) şi 

prin sistemul de management educaţional tradiţional furnizat de corpurile organizaţionale. 

În Olanda, într-un context similar cu ‘războiul şcolilor‘ libertatea predării şi autonomia şcolară îşi au originea la 

începutul secolului 20. În timp ce politicile din anii ’70 au subminat principiul autonomiei şcolare, începând 

cu anii ’80 multe responsabilităţi au fost transferate către şcoli de către „corpurile organizaţionale” cu ajutorul 

inovaţiei stimulatoare în şcoli. 

                                                 
(2) În Belgia, inrichtende machten, schoolbesturen pentru comunitatea flamandă, pouvoirs organisateurs pentru 

comunitatea franceză şi schulträger pentru comunitatea de limbă germană. 

(3) Şcolile comunitare din sectorul public sunt direct răspunzătoare faţă de Minister şi nu au o tradiţie îndelungată în 
autonomie. Aceste instituţii sunt în minoritate şi reprezintă mai puţin de 20 % din şcolile primare şi mai puţin de 
50 % din şcolile secundare. 

(4) În timpul transferului educaţiei către Comunitate în 1989, principiile de bază recunoscute de acordul politic ‘Pactul 
Şcolar’ semnat în 1959 au fost încorporate direct în Articolul 24 al Constituţiei. Prima clauză recunoaşte ‘libertatea 
educaţiei’. 
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Totuşi, cu excepţia acestor ţări, autonomia şcolară nu este tradiţională în Europa. Din punct de vedere istoric, 

şcolile nu au avut multă libertate de mişcare în definirea curriculum-ului şi în stabilirea obiectivelor de 

predare sau în managementul finanţelor şi al resurselor umane (5). Doar din anii ’80 mişcarea de autonomie 

şcolară a început să se dezvolte, de obicei în forma unui transfer limitat de responsabilităţi. De exemplu în 

Spania, Actul Educaţiei Corecte (LODE) a stabilit bazele autonomiei şcolare în 1985. Ca parte a programului 

său intensiv de descentralizare, Franţa a adoptat şi ea, în 1985, un regulament care a definit conţinutul unei 

forme restrânse de autonomie. 

În Regatul Unit (Anglia şi Ţara Galilor), Actul de Reformă a Educaţiei 1988 prevedea o creştere a autonomiei 

şcolare prin transferul, către şcoli, al responsabilităţilor pentru managementul finanţelor şi al resurselor 

umane, istoric deţinute de autorităţile educaţionale locale. Acelaşi Act a mai introdus şi controlul central al 

curriculum-ului şcolar şi reglementări pentru evaluarea elevilor, aşa că, în acest domeniu al muncii lor, şcolile 

şi-au văzut autonomia erodată. În Irlanda de Nord, reforme similare au fost introduse în 1989 prin Ordinul de 

Reformă a Educaţiei (din Irlanda de Nord). 

În anii ’90, politica de autonomie şcolară s-a răspândit mai mult sau mai puţin. Toate ţările nordice au adoptat 

un sistem care cuplează descentralizarea politică cu autonomia şcolară. Urmând un consens politic, Austria a 

adoptat prima sa reformă de autonomie şcolară în 1993. Dezmembrarea Uniunii Sovietice a fost semnalul 

pentru Republica Cehă, Ungaria (6), Polonia, Slovacia şi Statele Baltice să adopte această metodă de 

management şcolar. În 1993, şi chiar înainte de descentralizare în 1999, Secretarul de Stat pentru Scoţia a 

decis să extindă procesul de descentralizare început în cadrul reformei din Regatul Unit prin adoptarea unui 

model de management şcolar care este încă operaţional: Sistemul Şcolar Descentralizat (DSM). Câţiva ani mai 

târziu, după o dezbatere parlamentară dificilă care a durat câţiva ani, Italia a adoptat o politică de autonomie 

şcolară în 1997. 

Unele ţări au început să se gândească la autonomia şcolară în primii ani ai acestui deceniu. Acesta este cazul 

Germaniei, care a rulat scheme pilot în unele landuri din 2004. Lituania, Luxembourg şi România au lansat 

procesul în 2003, 2004 şi respectiv 2006. În acelaşi mod şcolile din Bulgaria sunt pe cale să dobândească mai 

multă libertate în termeni de manageriere a bugetului ca parte a mişcării de descentralizare care favorizează 

municipalităţile. Lichtenstein plănuieşte să dezvolte şcoli cu profil specific la nivelul educaţiei secundare din 

2008/09.  

Ţările care s-au înrolat deja într-o politică de autonomie şcolară au început, în ultimii ani, să consolideze pute-

rile deja acordate şcolilor. Noul mileniu pare să fi declanşat o a doua rundă a reformelor autonomiei şcolare. 

În Spania, noul Act al Educaţiei (LOE) din 2006, care în prezent se implementează, subliniază principiile 

autonomiei şcolare în domeniile planificării managementului şi al organizării. Şcolile sunt responsabile 

pentru schiţarea şi implementarea planurilor de educaţie şi management, fiind supervizate de autorităţile lor 

educaţionale. În 2006, Letonia a pus şi ea în aplicare noi regulamente care caută să limiteze controlul extern 

al şcolilor. În Portugalia, decretul-lege nr. 115-A, care a stabilit principiile autonomiei şcolare, publicat în 1998, 

a fost dezvoltat gradual în şcoli până în 2006, când au fost lansate politici noi şi mai concrete. În mod similar, 

                                                 
(5) Regatul Unit se află într-o poziţie unică în acest sens deoarece, istoric, şcolile s-au bucurat de o libertate extinsă în 

probleme de predare, în mod deosebit cu privire la adaptările locale ale curriculei, în timp ce erau supervizate 
îndeaproape de către autorităţile locale cu privire la managementul resurselor umane şi al bugetelor.  

(6) Mai înainte de reforma majoră din 1993, Actul de Reformă a Educaţiei din 1985 identificase deja domeniile 
necesare ale autonomiei. 
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din 2001, o circulară emisă de guvernul scoţian a invitat şcolile la ISCED nivelul 2 să profite mai departe de 

libertatea lor pedagogică prin introducerea unor noi obiecte de studiu vocaţionale. Noul guvern francez se 

gândeşte şi el să extindă autonomia şcolară cu scopul de a consolida măsurile luate în anii ‘80. În majoritatea 

ţărilor, aceste noi măsuri au fost sugerate de îngrijorarea că prima suită de reforme s-a împotmolit din cauza 

rezistenţei pe teren. 

Mişcarea de autonomie şcolară s-a dezvoltat treptat timp de peste 30 de ani şi reformele asociate reflectă un 

şir de şcoli de gândire care variază în funcţie de perioada în care au fost introduse. 

 
Figura 1.1: Date ale primei reforme pe scară largă care a autorizat autonomia şcolară  

ISCED nivelurile 1 şi 2, 1985-2007 

 
Sursa: Eurydice. 

Note adiţionale  

Belgia: Doar şcolile subvenţionate (publice şi private) s-au bucurat de o lungă tradiţie în domeniul autonomiei. În 
comunitatea flamandă, şcolilor publice dependente direct de minister li s-a acordat în 1989 un nivel de autonomie similar 
cu cel al şcolilor subvenţionate. 
Belgia şi Olanda: Datorită unei îndelungi istorii a autonomiei şcolare, pentru aceste două ţări nu sunt date precise oferite 
aici. 
Danemarca şi Finlanda: Datele de implementare progresivă a autonomiei nu sunt specificate. 
Franţa: Regulamentele din 1985 se referă doar la ISCED 2. 

Notă explicativă 

Această trecere în revistă a istoriei ţine cont doar de legile sau regulamentele majore care au prevăzut măsuri pentru 
implementarea politicilor de autonomie şcolară în diferite domenii ale responsabilităţii şcolii. Nu sunt incluse măsurile ad 
hoc care adesea au precedat aceste reforme pe scară largă. 

 
 
 

1.2. Diferite şcoli de gândire în diferite decenii 

Conceptul de bază este că autonomia şcolară este asociată cu câteva şcoli de gândire care, potrivit 

momentului, au influenţat măsurile de autonomie şcolară într-un grad mai mare sau mai mic. Din punct de 

vedere istoric, aşa cum am văzut în Belgia şi Olanda, autonomia şcolară s-a dezvoltat ca o reflectare a libertăţii 

de predare şi a fost legitimată de considerente religioase şi filozofice. În principal, pe această bază, autonomia 

şcolară a fost în discuţie în secolul 19 şi cea mai mare parte a secolului 20. 

În anii ’80 s-a întrevăzut o nouă direcţie. Reformele autonomiei şcolare au fost legate de cauza politcă a 

participării democratice şi s-a pus accentul pe nevoia şcolilor de a fi mai deschise către comunităţile locale. 

În Spania, de exemplu, în spiritul Costituţiei, LODE a avut ca scop implementarea autonomiei şcolare ca 

mijloc de a realiza participarea democratică. În toate sectoarele educaţiei comunitatea trebuia să fie 

reprezentată în centrul procesului de luare a deciziei în şcoală. Asemănător, în Franţa, un nou statut legal 

pentru instituţii la nivelul 2 ISCED a conferit libertăţi sporite de management, în timp ce decretul din august 

1985 a stabilit termenii autonomiei şcolare bazate pe principiul deschiderii şcolilor către comunitatea locală. 
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Sfârşitul anilor ’80 a fost şi ocazia pentru Portugalia să se angajeze la o largă consultare asupra autonomiei 

şcolare organizată de Comisia de Reformă în Educaţie. Un studiu aprofundat al conceptului a dus la o 

distincţie clară între autonomia şcolară ca guvernare şi autonomia şcolară ca management. În plus, a luat 

naştere o discuţie în jurul corpurilor de management implicate în aceste noi libertăţi ale şcolii: ar trebui ele 

văzute ca agenţi de guvernare deschişi către reprezentanţi din partea părinţilor şi comunităţii, sau ca agenţi 

de management implicând doar participanţi din cadrul şcolii? Predominarea profesorilor în luarea deciziilor şi 

puterea care li s-a acordat au fost şi ele luate în discuţie. 

În anii ’90, dacă acordarea de noi libertăţi participanţilor locali a rămas o problemă, i s-a alăturat o alta, aceea 

a managementului eficient al fondurilor publice. Reformele autonomiei şcolare au devenit strâns legate 

de o mişcare cu dublă direcţie: către descentralizarea politică şi către implementarea agendei „Noul 

Management Public”. Noul Management Public caută să aplice principiile din sectorul privat la 

managementul serviciilor publice. Sunt cinci mari principii de bază: plasarea clientului în centrul activităţii de 

stat, erodând astfel mentalitatea sectorului public; descentralizarea responsabilităţilor până la nivelul cel mai 

apropiat de câmpul operaţional; făcându-i răspunzători faţă de comunitate pe ofiţerii guvernamentali; 

subliniind calitatea serviciilor şi eficienţa corpurilor publice şi, în sfârşit, înlocuind controalele tradiţionale cu 

evaluarea prin rezultate (Hood, 2001) (7). Descentralizarea responsabilităţilor către comunităţile locale şi 

autonomia şcolară sunt astfel legate cu scopul de a spori eficienţa managementului şcolar – este de la sine 

înţeles că deciziile luate la nivelul cel mai apropiat de câmpul operaţional vor garanta cea mai bună utilizare a 

resurselor publice.  

Această teorie duală a condus reformele în timpul acestei perioade în Republica Cehă, Polonia, Slovacia şi în 

Statele Baltice, unde ruptura cu sistemul puternic centralizat dinainte a oferit şi ocazia să fie adoptate reguli 

noi pentru managementul public. În Ţările Nordice, autonomia şcolară a fost conectată şi cu procesul de 

descentralizare politică, care a gândit consiliile şcolare ca jucători importanţi în managementul şcolar. 

Autonomia şcolară face parte adesea din acelaşi cadru legislativ ca şi descentralizarea politică – ca două cutii 

puse una peste alta – din moment ce autorităţile locale (cărora li se acordă noi responsabilităţi) pot, la rândul 

lor, să delege sarcini noi către şcolile pe care le au în grijă. 

Viziunea autonomiei şcolare a evoluat puţin în deceniul actual din moment ce transferul de noi 

responsabilităţi către şcoli nu mai este încorporat într-un proces global de înnoire structurală politică şi 

administrativă. În majoritatea ţărilor, autonomia şcolară este văzută acum pe scară largă ca un instrument ce 

poate fi folosit pentru îmbunătăţirea calităţii educaţiei. Indiferent dacă este o ţară care relansează un proces 

început în ultimele decenii – cum sunt Bulgaria, Republica Cehă sau Portugalia – sau o ţară care face primii 

paşi pe acest drum – cum sunt Germania, Luxembourg sau România – accentul se pune pe o analiză atentă a 

responsabilităţilor care trebuie dezvoltate. O mai mare atenţie se acordă autonomiei pedagogice care pare 

mai strâns legată de creşterea rezultatelor la şcoală. 

                                                 
(7) Hood, C. (2001), New Public Management, In N.J. Smelser, P.B. Baltes (eds), International Encyclopedia of the Social 

and Behavorial sciences, Amsterdam, Elsevier.  



Capitolul 1: Implementarea autonomiei şcolare: sublinierea fundalului raţ ional, istoric ş i a cadrului politic 

13 

 
Figura 1.2: Cazuri şi tipuri de încercări ale autonomie şcolare  

la nivelurile 1 şi 2 ISCED (1985-2007) 

 

 

 
 

 
Nici o încercare inainte de 
implementarea reformelor 

 
Perioadă de tranziţie inainte ca 
reformele sa devină răspândite 
pe scară largă  

 
Încercări limitate înainte ca 
reformele să fie implementate.  

 
Încercări globale înainte ca 
reformele să fie implementate 

 Încercări în desfăşurare 

 Nu sunt date disponibile 

Sursa: Eurydice. 

Note adiţionale 

Belgia şi Olanda: Nicio informaţie din cauza tradiţiei îndelungate a autonomiei şcolare care a precedat perioada în cauză. 
Regatul Unit (Anglia/Ţara Galilor/Irlanda de Nord): Informaţiile se leagă de alocarea fondurilor şcolilor de către 
autorităţile locale, conform legislaţiei din 1988 (Anglia şi Ţara Galilor) şi 1989 (Irlanda de Nord). A existat şi un număr de 
iniţiative locale de alocare a fondurilor la începutul anilor ’80. 

Note explicative 

Periada de tranziţie – procesul de implementare graduală folosit în anii ’90, de exemplu în Islanda (1996-2001), Italia 
(1998-2002). 
Încercări globale – încercări prin care au fost testate toate măsurile de autonomie şcolară din ţară. Asemenea încercări 
au avut loc în acest deceniu în România (2006) şi Lituania (2002-2005). 
Încercări limitate – încercări care au implicat doar unele măsuri de autonomie şcolară şi testate într-un număr limitat de 
şcoli. Aceste tipuri de încercări au avut loc mai ales în acest deceniu, de exemplu în Republica Cehă (2004-2006), 
Luxembourg (2004) şi Slovenia (2006-2007). 

 

Acest interes reînnoit pentru autonomia şcolară este caracterizat de o creştere a numărului de încercări, cu 

intenţia de a studia modul în care şcolile îşi folosesc noile puteri pentru atingerea unui nivel mai mare de 

înţelegere a efectelor autonomiei şcolare (Figure 1.2). În timpul deceniilor precedente, cu excepţia unor state 

nordice şi al altor încercări foarte limitate (8), autonomia şcolară a fost implementată fără vreo perioadă de 

tranziţie sau vreo testare. Totuşi deceniul curent a cunoscut o abordare experimentală mai pragmatică. De 

                                                 
(8) Bulgaria a încercat introducerea autonomiei de curriculum pentru limbile străine moderne în şcolile primare în 

1993 şi 1994. 
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exemplu, din 2004, majoritatea landurilor germane au făcut încercări care sunt atent analizate, cu scopul de a 

înţelege cum funcţioneză procesul. Asemănător, în Republica Cehă, reformele autonomiei în predare – care 

cer şcolilor să işi dezvolte propriul curriculum în 2006 – au fost pilotate în 14 şcoli la nivelurile 1 şi 2 ISCED din 

2004. Luxembourg a dus la bun sfârşit o schemă pilot cu o mare concentrare pedagogică pe instituţiile de 

nivel 2 ISCED începând cu 2004. 

Similar, noua politică contractuală în Portugalia este în prezent testată în 24 de şcoli dintr-un set de şcoli 

voluntarea care au făcut deja autoevaluări. Astfel, autonomia se dezvoltă gradual în câteva domenii: predarea 

(inculsiv curricula), resurse umane, servicii sociale şi managementul proprietăţii şi finanţelor. România a 

urmat acelaşi curs în 2006, testând noul sistem de autonomie în circa 50 de şcoli la nivelurile 1 şi 2 ISCED. În 

2006/07, Slovenia a lansat şi ea o încercare de utilizare a orelor flexibile (lăsând şcolile să decidă cum să aloce 

timpul pentru diferite obiecte de studiu şi cum să organizeze activităţile cross-curriculare, proiectarea muncii 

etc.). 

Dacă politicile de autonomie şcolară au urmat diferitele şcoli de gândire valabile la momentul respectiv, 

procesul politic prin care aceste reforme sunt decise şi implementate nu pare să demonstreze acelaşi grad de 

diversitate. 
 
 

1.3. Autonomia şcolară: o politică de sus în jos impusă şcolilor  

Conceptual, autonomia şcolară ar trebui să meargă în tandem cu participarea locală. Într-adevăr, în mod 

istoric, acest principiu al managementului şcolar este puternic legat de necesitatea pentru libertate în 

predare de către acţionarii locali (managerii şcolari, părinţi etc.). Totuşi, din anii ‘80 în Europa, aceste reforme 

sunt stabilite în cadru naţional legal, care relevă un model de luare a deciziei de sus în jos, fără nicio forţă 

motrice identificabilă care să vină din partea şcolilor. 

De fapt, în marea majoritate a ţărilor europene, măsurile de autonomie şcolară sunt definite în cadru legal 

naţional şi sunt impuse tuturor şcolilor. În marea majoritate a cazurilor, aceste politici sunt stabilite în cadrul 

strict al legii (mai degrabă decât în cadrul mai flexibil al regulilor administrative emise de corpurile executive). 

În primul scenariu, noile responsabilităţi ale şcolilor au fost recunoscute ca reguli generale care au acoperit 

o gamă largă de aspecte ale sistemului şcolar şi, ca atare, autonomia şcolară nu a fost obiectivul lor primar. 

De aceea, în Spania, diferitele regulamente şi legi generale ale educaţiei trecute în contextul descentralizării 

progresive, au recunoscut dreptul legal al Comunităţilor Autonome să regleze autonomia şcolilor lor, deşi ele 

au stabilit şi un cadru general de bază care a dus la o structură relativ omogenă la nivel naţional în această 

privinţă. În acelaşi mod, în Franţa, legile iniţiale ale descentralizării au recunoscut un singur statut (EPLE) (9) 

pentru instituţiile de nivelul 2 ISCED şi le-a dat rolul unui organism corporatist – o condiţie necesară pentru 

obţinerea autonomiei de management. În Polonia, Actul Sistemului Educaţional din 7 septembrie 1991 a fost 

cuplat cu Actul de Guvernare Locală din 8 martie 1991 şi ambele au definit noile puteri ale autorităţilor locale 

în privinţa educaţiei şi al transferurilor de responsabilităţi către şcoli. În Regatul Unit (Anglia şi Ţara Galilor), 

Actul de Reformă Educaţională din 1988 a transferat multe dintre responsabilităţile deţinute mai înainte de 

„autorităţile educaţionale locale” către şcoli individuale. Reforme similare au fost introduse de Ordinul 

                                                 
(9) Instituţii Publice Locale de Învăţământ – Şcoli Publice Locale. 
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Reformei Educaţiei din 1989 (Irlanda de Nord). Italia a subscris şi ea la această mişcare, deşi într-un mod mai 

degrabă extrem. Din 2001, Articolul 117 al Constituţiei însăşi recunoaşte autonomia instituţiilor şcolare (10). 

Grecia a intrat şi ea în această categorie.  

Un al doilea scenariu, care este mai puţin comun, implică câteva ţări care au stabilit reguli pentru 

autonomia şcolară în cadrul legislaţiei destinate specific pentru acest scop. Acesta este cazul în 

Luxembourg, de exemplu, care a adoptat o legislaţie specifică (legea din 25 iunie 2004) privind 

managementul şcolilor secundare generale şi al şcolilor secundare tehnice (licee, licee tehnice) care netezesc 

drumul pentru un proiect pilot de autonomie şcolară. Similar, în Portugalia decretul din 1998 a fost dedicat 

definirii cadrului pentru autonomia şcolară. Aceasta tendinţă pentru legislaţie specifică, împreună cu noile 

şcoli de gândire care au sprijinit reformele, a devenit mai larg răspândită începând din anul 2000. Din acest 

moment, autonomia şcolară a devenit un scop în sine şi nu a mai fost dependentă de reformele naţionale 

mai generale sau de preocupările legate de modernizarea administraţiei publice. 

Al treilea scenariu este extrem de rar; pentru a defini autonomia şcolară unele ţări se bazează pe reguli 

administrative mai flexibile emise de corpuri executive. Acestea sunt mai adaptabile prin însăşi natura lor. 

De exemplu, acesta apare în unele landuri germane, cum ar fi Baden-Württemberg (un proiect intitulat 

“Autonomia şcolilor şi managementul educaţiei în anul şcolar 2006/07”), sau în Bavaria unde o schemă de 

“cedare a conducerii” a fost dezvoltată ca parte a proiectului administrativ “Proiectul pilot Modus F”. 

Oricare ar fi modelul ales, fie el prin legislaţie generală pentru educaţie, prin legislaţie specifică sau prin reguli 

mai flexibile, deoarece a fost hotărâtă la nivel central prin proceduri legislative, autonomia a fost impusă 

şcolilor în aproape toate ţările. Şcolile însele nu au căutat autonomia, legislaţia a prevăzut măsuri pentru 

transferul noilor îndatoriri fără ca şcolile să aibă dreptul să-şi exprime punctul de vedere în această privinţă. 

De fapt, şcolile au dobândit noi responsabilităţi în ciuda propriilor dorinţe. În cel mai bun caz, în unele 

reforme – cum ar fi cele din Portugalia sau din unele landuri germane (de exemplu Rhineland-Palatinate) 

şcolilor li s-a permis să aleagă dacă vor să se alăture proiectelor pilot. Poziţia Regatului Unit (Anglia) este 

notabilă prin aceea că şcolile nu numai că au dobândit o gamă largă de responsabilităţi financiare şi 

manageriale, dar există şi unele categorii de şcoli cu libertăţi adiţionale. Şcolile pot, în principiu, să aleagă 

categoria legală care se potriveşte cel mai bine caracterului şi aspiraţiilor lor. Această diversitate nu este nouă; 

cadrul legal stabilit iniţial în 1944 a permis şcolilor îngrijite de corpuri voluntare, în principal biserici, să 

opteze într-un sistem cu alegere a categoriei legale (subvenţionate sau controlate) în legătură cu nivelul 

autonomiei şi cu responsabilităţile financiare pe care doreau să şi le păstreze. Acestor categorii de şcoli li s-au 

adăugat: şcoli subvenţionate de stat (1988 până în 1998), şcoli ale fundaţiilor (din 1998) şi şcoli sub tutelă (din 

2007). Din 1988, programul Colegiul de Tehnologie a Oraşului şi, din 2000, programul Academiei au introdus 

niveluri suplimentare de independenţă pentru noi şcoli. În afară de aceste excepţii importante, autonomia 

şcolară a fost impusă printr-o manieră de sus în jos, în toată Europa. 

Acest proces de sus în jos al autonomiei şcolare este confirmat de absenţa oricărui impuls din partea 

personalului şcolilor. Ţinând cont de noile libertăţi, ar fi logic pentru personal să se afle în linia întâi a mişcării 

sau, cel puţin, să influenţeze puternic prin sindicate sau prin asociaţiile directorilor. Cu toate acestea se pare 

                                                 
(10) Articolul 117 dă statului puterea să hotărască standardele educaţionale generale, principiile fundamentale şi 

nivelurile de bază ale serviciilor în toată ţara. Regiunile trebuie să facă legislaţia în ceea ce priveşte problemele de 
predare “supuse prevederilor autonomiei şcolare”. Aceste măsuri generale din 2001 completează cadrul legislativ 
specific pentru autonomia şcolară: Actul Nr. 59 din 15 martie 1997. 
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că au avut o contribuţie foarte limitată. În unele ţări reprezentanţi ai personalului şcolilor au fost, în cel mai 

bun caz, consultaţi în legătură cu planurile pentru reformă. În Estonia, sindicatul directorilor a fost implicat în 

dezvoltarea gândirii din jurul autonomiei şcolare prin sugerarea unor amendamente care au fost ulterior 

integrate reformelor. Unele ţări nordice au iniţiat consultaţii cu sindicatele inainte de a implementa 

reformele. În Bulgaria şi sindicatul directorilor a fost consultat în legătură cu procesul de autonomie şcolară în 

timpul reformei la nivelul 2 ISCED. În alte ţări au fost implicate şi şcolile în dezvoltarea căilor practice prin care 

să fie implementată autonomia şcolară. În Luxembourg au avut loc negocieri între minister şi fiecare şcoală 

înainte ca responsabilităţile să fie transferate. Pe o scară mai largă, Italia a organizat o vastă consultare cu 

şcolile înainte de a fi întocmit ordinele de implementare a Actului Nr. 59 pentru autonomia şcolară. 90 % 

dintre şcoli şi-au spus punctul de vedere legat de rezultatele autonomiei şcolare, de management, de 

formarea ce se poate face sau de relaţiile dintre autonomia şcolară şi sistemul naţional de formare. Similar, în 

timpul probelor în România, şcolile au fost consultate pentru a identifica nevoile şi dificultăţile pe care le-au 

întâmpinat în managerierea noilor responsabilităţi. Cu toate acestea, deşi sindicatele şi şcolile au fost 

consultate în unele ţări, nu pare că transferul de responsabilităţi a rezultat din cererile făcute de profesori (cu 

excepţia Italiei care a raportat cereri puternice din partea directorilor de şcoli şi a Sloveniei, care a raportat o 

activitate intensă a profesorilor în privinţa inovaţiei pedagogice, legată de consideraţii viitoare ale 

autonomiei pedagogice în timpul perioadei de tranziţie care a urmat independenţei (1990-1996)). 

Experienţa statelor nordice este diferită de acest foarte centralizat proces de transfer. În Danemarca, 

Finlanda, Suedia şi Norvegia autorităţile locale au devenit jucători majori în sistemul educaţional şi pot 

decide să ofere autonomie şcolilor sub controlul lor dacă simt că asta ar fi un beneficiu. În fiecare ţară, din 

acest lucru a rezultat dezvoltarea unei varietăţi de modele prin care responsabilităţile au fost transferate 

şcolilor. În acelaşi mod, în Olanda, principiile din spatele descentralizării au determinat guvernul să înceteze 

implicarea în managementul detaliat al şcolilor şi astfel au lăsat libertăţi de management mai mari pentru 

autorităţile care răspund de şcoli. 

Una peste alta, după trei decenii de schimbări masive, politica autonomiei şcolare este acum larg răspândită 

în majoritatea ţărilor europene. A fost utilizată o abordare de sus în jos care a asigurat un cadru puternic 

pentru noile libertăţi ale şcolilor. Partea a II-a a acestui raport examinează principalele domenii de 

responsabilitate care au fost transferate şcolilor. 
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CAPITOLUL 2: NIVELURILE AUTONOMIEI ŞCOLARE ŞI TIPURI DE LUARE A 

DECIZIEI ÎN ŞCOLI 

Primul capitol a demonstrat că au existat diferenţe în Europa în sublinierea raţiunilor şi în implementarea în 

timp a procesuliui de autoomie şcolară. De aceea nu este surprinzător că, în 2007, tipurile de domenii în care 

şcolile au autonomie şi tipurile de decidenţi diferă de asemenea considerabil. 

Acest capitol examinează atât domeniile de autonomie cât şi luarea deciziei în interiorul şcolii. În primul rând 

studiul va analiza domeniile de responsabilitatea şi gradul de autonomie acordat şcolilor (secţiunea 2.1) şi în 

al doilea rând, rolul jucat diferite tipuri de decidenţi şcolari (secţiunea 2.2). Trei domenii de bază al operării 

vor fi examinate: folosirea fondurilor publice, creşterea şi utilizarea fondurilor private şi managementul 

resurselor umane (selecţie, concediere, disciplină etc.). Alte domenii ale operaţiunilor şcolare care ar putea 

face şi ele parte din autonomia şcolară, cum ar fi: oferta educaţiei, conţinutul educaţiei (curriculum, metode 

de predare etc.), evaluarea elevilor şi regulamentul şi organzarea şcolară nu sunt avute în vedere aici. A treia 

secţiune (2.3) se referă la componenţa corpurilor de management şcolar, acolo unde există. 

Deoarece domeniile de responsabilitate ale şcolilor la nivelurile 1 şi 2 ISCED sunt foarte asemănătoare, aceste 

niveluri de educaţie sunt, în general, tratate împreună în acest studiu. Orice diferenţă care există este 

menţionată în text şi sub cifrele relevante de la caz la caz.  
 
 

2.1. Domeniile de responsabilitate şi gradul de autonomie  

În această secţiune, gradul de autonomie al şcolilor este împărţit în patru mari categorii (11). Autonomie 

completă – se aplică atunci când o şcoală ia decizii în limitele legii sau ale cadrului reglator general pentru 

educaţie, fără intervenţia unor organisme din afară (chiar dacă trebuie să consulte autorităţi superioare). 

Autonomie limitată – când şcolile iau decizii dintr-un set de opţiuni predeterminate de o autoritate 

educaţională superioară sau obţin aprobarea pentru deciziile lor de la o autoritate superioară. Şcolile sunt 

considerate fără autonomie când nu iau decizii într-un domeniu dat. 

A patra categorie apare în structurile organizaţionale ale unor sisteme educaţionale. În unele ţări corpurile 

administrative şi/sau autorităţile locale pot alege dacă îşi deleagă sau nu puterile decizionale în anumite 

domenii către şcoli. În asemenea cazuri pot exista diferenţe între şcoli în aceeaşi ţară în privinţa nivelului şi al 

domeniilor de responsabilitate delegate. În Olanda, autoritatea competentă (bevoegd gezag) responsabilă 

pentru şcoală alege domeniile în care îşi deleagă anumite puteri. La o scară mai mică este la fel şi în 

Danemarca (bunuri imobile şi achiziţionarea de echipamente pentru computere din fonduri publice şi 

selecţia suplinitorilor pentru profesorii absenţi) şi în Finlanda (de exemplu folosirea fondurilor publice pentru 

cheltuieli operaţionale şi recrutarea de profesori suplinitori).  

                                                 
(11) Un tabel detaliat arătând diferite tipuri de autonomie din fiecare mare categorie şi pentru fiecare domeniu discutat 

în această secţiune este disponibil în anexă. 
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Utilizarea fondurilor publice 

Ţările pot fi împărţite în trei grupe după gradul de autonomie deţinut de şcoli în utilizarea fondurilor publice 

alocate pentru acoperirea câtorva priorităţi bugetare (cheltuieli de capital, cheltuieli operaţionale şi achiziţia 

de echipament pentru computere).  

În primul grup (Belgia, Letonia şi Suedia), şcolile au autonomie completă (în cadru legal) în utilizarea 

fondurilor pentru aceste priorităţi bugetare. În mod formal, delegarea poate apărea, dar mai probabil că nu, 

în toate domeniile în Olanda. În Danemarca, în funcţie de tipul de cheltuieli, deciziile pot fi delegate (sau nu) 

către şcoli de către corpul administrativ sau luate chiar de şcolile respective. Delegarea mai apare şi în 

Finlanda cu excepţia cheltuielilor pentru clădiri care nu cad în sarcina şcolilor.  

La celălalt capăt al spectrului, în cinci ţări, şcolile nu au autonomie în utilizarea fondurilor publice. Deciziile în 

aceste probleme nu sunt responsabilitatea şcolilor în Bulgaria, Irlanda (ISCED 1), Franţa (ISCED 1), Cipru şi 

România. În aceste ţări deciziile sunt luate de autorităţile educaţionale superioare deşi şcolile pot fi 

consultate. Grecia este o excepţie deoarece cheltuielile operaţionale sunt hotărâte fie de şcoală (dar supuse 

aprobării), fie dintr-o listă de opţiuni predefinite. În Germania aşa stau lucrurile în cazul achiziţionării 

echipamentelor pentru computere. 

Al treilea grup cuprinde ţările în care gradul de autonomie se schimbă în funcţie de categoria de cheltuieli. În 

general, toate aceste ţări au mai multă autonomie pentru cheltuieli operţionale decât pentru cheltuieli de 

capital. Pentru al doilea caz, şcolile adesea nu au autonomie deloc. În Lituania autonomia este limitată pentru 

ambele categorii de cheltuieli. În Franţa (ISCED 2), deciziile legate de cheltuielile operaţionale şi de achiziţia 

de echipament pentru computere pot fi luate de şcoli cu aprobarea autorităţii educaţionale superioare. În 

Liechtenstein (ISCED 2), gradul de autonomie variază în funcţie de nivelul de cheltuială. În Olanda, delegarea 

din partea autorităţii competente (bevoegd gezag) privind cheltuielile de capital şi/sau achiziţiile este posibilă 

formal, dar cel mai probabil rămâne în domeniul autorităţii competente.  

 
Figura 2.1: Autonomia şcolilor în utilizarea fondurilor publice,  

ISCED 1 şi 2, 2006/07 
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Surse: Eurydice. 

Note Adiţionale 

Belgia (BE fr, BE de): (a) se referă la şcoli pentru care Comunitatea este direct responsabilă şi ministrul este autoritatea 
responsabilă, iar (b) se referă la şcoli din sectorul subvenţionat de stat şi subvenţionat privat. În sectorul subvenţionat, 
autoritatea responsabilă este considerată a fi corpul de management bazat pe şcoală. 
Belgia (BE de) (a): Cheltuielile de capital: şcolile pot decide până la un anumit nivel de cheltuieli. Peste acest nivel decizia 
este luată de minister. 
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Belgia (BE nl): Deşi nivelurile de autonomie sunt echivalente în toate cel trei sectoare (şcoli publice ale comunităţii 
locale, şcoli subvenţionate de stat şi şcoli subvenţionat privat), diferă mecanismul tehnic de finanţare publică între 
educaţia comunităţii şi educaţia comunală şi subvenţionată privat. Educaţia comunităţii este finanţată (preplătită), în 
timp ce educaţia comunală şi subvenţionată privat este subvenţionată (plătită după furnizarea serviciului). 
Bulgaria: Şcolile au autonomie pentru unele cheltuieli operaţionale. 
Ireland: Fără autonomie la ISCED 1. 
Grecia: Şcolile pot fi complet autonome pentru unele cheltuieli operaţionale. 
Spania: Cheltuielile de capital: şcolile propun cheltuieli dar autoritatea educaţională aprobă şi finanţează (autorităţile 
locale pentru educaţia primară şi Comunitatea Autonomă pentru şcolile secundare). Şcolile sunt libere să ia decizii 
privind achiziţia de echipamente pentru computere, dar, de obicei, Comunităţile Autonome proiectează întreaga reţea 
de facilităţi şi furnizează cea mai importantă parte a echipamentului. 
Franţa: Se referă la cheltuielile non-salariale. Şcolile secundare (ISCED 2) nu au autonomie în privinţa cheltuielilor cu 
salariile. Şcolile primare (ISCED1) nu au autonomie în privinţa utilizării fondurlor publice. 
Letonia: Şcolile au autonomie completă în utilizarea fondurilor publice în bugetul lor aşa cum este aprobat de corpul lor 
de finanţare. 
Luxembourg: Fără autonomie la ISCED 1. 
Ungaria: Cheltuielile de capital sunt interzise. Achiziţiile pot fi finanţate din bugetul anual. Scopul trebuie declarat şi 
suma trebuie să fie separată în cadrul bugetului. Planificarea achiziţiilor anuale este în sarcina directorului şi sunt 
aprobate de administrator. 
Olanda: Fiecare şcoală are autoritatea sa competentă (bevoegd gezag) care poate fi responsabilă pentru o şcoală (în limba 
maternă eenpitters) sau pentru mai multe şcoli (de exemplu Ons Middelbaar Onderwijs din provincia Brabant). Aceasta are 
responsabilitate în toate cazurile, dar îşi poate delega puterea de decizie către managementul şcolii sau către directorul 
şcolii. Această delegare ar trebui introdusă în statutul de management. În mod formal, autoritatea competentă răspunde 
de tot şi nu este posibil în practică să arăţi care sarcini sunt delegate sau nu. 
Austria: Se referă la Hauptschule şi ISCED 1. Achiziţia de echipamente pentru computere – Allgemein bildende höhere 
Schule (AHS) ia decizii care sunt date spre aprobare autorităţii superioare. 
Slovenia: Cheltuielile de capital: investiţia este aprobată de municipalitatea finanţatoare şi/sau de corpul public 
finanţator (ministerul educaţiei, ministerul de finaţe). Autonomia depinde de sursa de finanţare (stat, municipalitate sau 
şcoală). Achiziţia de echipamente pentru computere: decizia este a şcolii dar poate implica utilizarea fondurilor publice 
centrale, caz în care şcoala nu este autonomă. 
Slovacia: Şcoala poate decide asupra unor cheltuieli de capital cu aprobarea autorităţii superioare. 
Suedia: Autorităţile locale trebuie să urmeze liniile directoare naţionale şi astfel să delege cel puţin anumite puteri 
decizionale căre şcoli. 
Regatul Unit (ENG/WLS): Achiziţia de echipamente pentru computere: şcolile şi autorităţile locale primesc fonduri 
pentru ICT printr-un număr de granturi diferite. Şcolile sunt sfătuite de autorităţile locale şi de Becta, agenţia 
guvernamentală ce susţine ICT în şcoli, dar nu sunt obligate să urmeze sfaturile. 
Regatul Unit (NIR): Achiziţia de echipamente pentru computere: toate şcolile primesc un serviciu esenţial manageriat, 
dar sunt libere să facă investiţii suplimentare în ICT din propriul buget. 
Islanda: Şcolile au autonomie, în cadrul unor linii stabilite, cu privire la unele cheltuieli operaţionale şi la achiziţia de 
echipamente pentru computere. 
Liechtenstein: La nivelul 1 ISCED puterile sunt fie delegate, fie nu există autonomie. Cheltuielile de capital şi operaţionale 
la nivelul 2 ISCED: şcolile au autonomie completă pentru cheltuieli sub 3 000 CHF; peste acest nivel autonomia lor este 
limitată sau inexistentă. 
Norvegia: Achiziţia de echipamente pentru computere: delegarea poate rezulta în luarea deciziilor de către şcoli după 
obţinerea aprobării de la autoritatea superioară. 

 
 

Una peste alta, există autonomie (deşi limitată) în a decide o cheltuială operaţională în majoritatea ţărilor. 

Această autonomie este mai slabă pentru achiziţia de echipamente pentru computere. În acest domeniu, 

şcolile din Bulgaria, Grecia, Franţa (ISCED 1), Cipru, Austria (Hauptschule şi ISCED 1), Portugalia, România şi 

Liechtenstein nu au control asupra deciziilor. În toate celelalte ţări, şcolile au un anumit grad de autonomie. 

Achiziţiile sunt făcute la nivelul şcolii fără interferenţe din afară în Belgia, Republica Cehă, Estonia, Letonia, 

Luxembourg (ISCED 2), Ungaria, Slovacia, Suedia şi Islanda. În Regatul Unit (Anglia şi Ţara Galilor) există 

câteva măsuri specifice fundamentate central pentru tehnologia informaţiei şi comunicare (ICT), în timp ce în 

Irlanda de Nord, toate şcolile sunt asigurate cu un serviciu manageriat central. În mod similar, şcolile din 

Belgia beneficiază de fonduri regionale pentru tehnologia informaţiei şi comunicare dar, ca în Bulgaria şi 

Regatul Unit (Anglia, Ţara Galilor şi Irlanda de Nord) şcolile sunt libere să facă investiţii adiţionale din propriile 
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lor bugete. În Spania, echipamentul ICT de bază este asigurat, în mod normal, de Comunităţile Autonome, 

deşi şcolile sunt libere să-şi achiziţioneze independent echipament ICT în plus folosindu-şi propriul buget. 

Autonomia în achiziţionarea echipamentelor pentru computere este limitată în Germania, Franţa (ISCED 2), 

Malta şi Polonia. Şcolile trebuie să ia aprobare de la autorităţile centrale sau să ia deciziile pe baza unui set de 

opţiuni predeterminate.  

În unele ţări unde există autonomie completă în ICT, pot exista totuşi unele constrângeri. Astfel, în Irlanda 

(ISCED 2), Italia şi Slovenia şcolile trebuie să se conformeze liniilor directoare educaţionale generale. În 

Slovenia, şcolile iau decizia achiziţionării dar pot exista restricţii dacă aceasta implică fonduri de la guvern. În 

Lituania şi în Regatul Unit (Scoţia) şcolile iau decizii după ce au consultat mai întâi autoritatea superioară. În 

Lituania, achiziţionarea de echipamente pentru computere poate fi făcută printr-o schemă naţională sau 

printr-o schemă locală guvernamentală, în ambele cazuri şcolile sunt obligate să se consulte înainte de a lua 

decizia. În Republica Cehă, o schemă naţională a fost aplicată din 2001 până în 2006, dar acum şcolile sunt 

autonome în acest domeniu. 

Sporirea şi  util izarea fondurilor private  

Şcolile în Belgia (Comunitatea Flamandă şi sectorul subvenţionat al Comunităţilor franceză şi germană) şi 

Italia sunt autonome în privinţa sporirii şi utilizării fondurilor private în cele trei domenii în chestiune (donaţii, 

venituri din chirii şi împrumuturi). Irlanda (ISCED 2) şi Regatul Unit (Anglia, Ţara Galilor şi Irlanda de Nord) au 

un model similar exceptând împrumuturile. 

La celălalt capăt al spectrului, sporirea şi utilizarea fondurilor private nu este permisă în Islanda. În alte şase 

ţări (Germania, Grecia, Irlanda (ISCED 1), Franţa (ISCED 1), Cipru şi Luxembourg) autonomia nu este permisă în 

acest domeniu. Danemarca are o abordare similară; şcolile au puterea să sporească fondurile (donaţii şi 

sponsorizări) şi închirierea spaţiilor, dar nu au autonomie în a le cheltui. În Finlanda, unele municipalităţi 

delegă şcolilor puterea să sporească fondurile private, dar controlează cheltuirea lor, în timp ce în alte 

municipalităţi şcolile nu au autonomie în această privinţă. Totuşi, aşa cum e cazul în Suedia şi Lichtenstein, 

fondurile private există, dar sunt neglijabile. În Polonia, şcolile trebuie să aiba aprobarea autorităţii superioare 

când acceptă donaţii sau sponsorizări sau când angajează închirierea spaţiilor. Fondurile sporite în acest fel 

pot fi cheltuite doar pe mobilier sau cu angajarea de personal nedidactic. 

În toate celelalte ţări, gradul de autonomie al şcolilor diferă între sporirea fondurilor private (donaţii şi 

sponsorizări, venituri din închirierea spaţiilor şcolare şi împrumuturi) şi cheltuirea lor. Şcolile sunt, în general, 

destul de autonome în sporirea fondurilor din donaţii. În Spania, şcolile nu pot obţine resurse suplimentare 

derivând din activităţile întreprinse de asociaţiile părinţilor şi ale elevilor pentru a-şi îndeplini scopurile, iar 

utilizarea unor asemenea fonduri este supusă reglementărilor. În sfârşit, în acest grup de ţări, finanţarea 

şcolilor prin mijloace de împumuturi este, de obicei, prerogativa autorităţilor centrale: doar şcolile din 

Slovenia pot lua împrumuturi cu aprobarea autorităţilor superioare. În Olanda, delegarea din partea 

autorităţii competente (bevoegd gezag) în privinţa împrumuturilor este posibilă formal, dar cel mai probabil 

rămâne de domeniul autorităţii competente. 

Închirierea spaţiilor pentru diverse servicii către comunitate poate fi o sursă suplimentară de fonduri pentru 

şcoli, dar este supusă unui control mai mare decât sporirea fondurilor prin alte mijloace, cum ar fi donaţii şi 

sponsorizări. În Luxembourg, aceasta opţiune nu există şi deci şcolile nu sunt autonome. În Olanda, situaţia 

variază de la o şcoală la alta în funcţie de responsabilităţile delegate de autoritatea competentă (bevoegd 



Capitolul 2: Nivelurile autonomiei şcolare ş i tipuri de luare a deciziei în şcoli 

21 

gezag). Şcolile în Belgia, Republica Cehă, Estonia, Franţa (ISCED 2), Letonia, Portugalia, Slovenia, Slovacia, 

Suedia şi Norvegia sunt complet (sau aproape) autonome în acest domeniu. Şcolile acţionează după 

consultări al căror rezultat nu are caracter de obligativitate în Lituania şi Malta. În Bulgaria, Spania, Ungaria, 

Polonia şi România, ele trebuie să obţină aprobarea autorităţii superioare înainte să facă închirieri de spaţii. În 

Regatul Unit, şcolile construite prin parteneriate public –private sunt manageriate de corpuri externe care 

pot decide să închirieze spaţii în afara orelor de curs; în asemenea cazuri şcolile nu sunt autonome. În toate 

ţările cu excepţia Irlandei, Franţei şi Austriei situaţia este identică la nivelurile 1 şi 2 ISCED. În Austria doar 

Allgemein bildende höhere Schule (AHS) sunt autonome. 

Autonomia în sporirea fondurilor nu înseamnă neapărat că şcolile au autonomie şi în cheltuirea lor. De aceea, 

şcolile pot fi foarte libere să sporească fondurile (cu excepţia împrumuturilor) în timp ce sunt constrânse în 

utilizarea lor ca, de exemplu, în Malta unde şcolile nu au autonomie în modul de a-şi cheltui banii. În Estonia 

şi Spania doar achiziţia de bunuri mobile este la discreţia şcolilor. Situaţia este destul de asemănătoare în 

Ungaria şi Slovacia deşi şcolile trebuie să obţină aprobare de la autoritatea superioară sau în Republica Cehă 

unde utilizarea este stabilită de către donator/sponsor. În Belgia (comunităţile franceză şi germană pentru 

şcolile care depind direct de minister), personalul auxiliar, administrativ şi de întreţinere nu poate fi angajat 

folosind fonduri private; singura excepţie se referă la pesonalul angajat în anumite activităţi suplimentare de 

supraveghere ca, de exemplu, înaine şi după lecţii. În Olanda, delegarea din partea autorităţii competente 

(bevoegd gezag) privind achiziţia de bunuri imobile este formal posibilă dar, de obicei, rămâne de domeniul 

autorităţii competente. 

În Lituania, Portugalia şi Regatul Unit (Scoţia), şcolile pot decide utilizarea fondurilor private pentru 

achiziţionarea de bunuri mobile şi pentru angajarea personalului nedidactic. În România acest lucru se aplică 

la achiziţionarea bunurilor mobile şi imobile. Mai mare este autonomia şcolilor în Letonia unde ele au 

autonomie completă atât în privinţa achiziţionării de bunuri (imobile şi mobile) cât şi în angajarea 

pesonalului didactic. 
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Figura 2.2: Autonomia şcolilor în privinţa sporirii fondurilor şi  

al utilizării fondurilor private, ISCED 1 şi 2, 2006/07 
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Sursa: Eurydice. 

Note adiţionale 

Belgia (BE fr, BE de): (a) se referă la şcoli pentrui care comunitatea este direct responsabilă şi ministerul este autoritatea 
responsabilă; (b) se referă la şcoli din sectorul subvenţionat public şi privat. În sectorul subvenţionat autoritatea 
responsabilă este considerată a fi corpul de management axat pe şcoli. 
Irlanda: Fără autonomie la nivelul 1 ISCED. 
Franţa: Utilizarea fondurilor private pentru achiziţionarea de bunuri mobile şi imobile – doar şcolile care au clase de 
tehnologie sau un caracter general/vocaţional modificat (SEGPA) pot primi fonduri de la întreprinderi private sub 
auspiciile taxei de ucenicie.  
Olanda: Fiecare şcoală are autoritatea competentă (bevoegd gezag) care poate fi responsabilă pentru o şcoală (în limba maternă 
cunoscute ca eenpitters) sau pentru mai multe şcoli (de exemplu Ons Middelbaar Onderwijs în provincia Brabant). Ea are 
responsabilitatea în toate cazurile dar îşi poate delega puterea de decizie către managementul şcolii sau către directorul şcolii. 
Această delegare trebuie introdusă în statutul de management. Formal, autoritatea competentă este responsabilă pentru toate 
şi practic nu este posibil să arăţi care sarcini sunt delegate sau nu. 
Austria: Închirierea spaţiilor pentru uzul comunităţii: Allgemein bildende höhere Schule poate decide în cadrul directivelor 
educaţionale stabilite. 
Polonia:Toate deciziile legate de achiziţia bunurilor imobile sunt luate în mod formal de autoritatea superioară, dar 
aceste decizii sunt frecvent iniţiate şi inspirate chiar de şcoli, astfel încât şcoala are o anumită influenţă aici. 
Slovenia: Închirierea de spaţii pentru uzul comunităţii: consiliile locale (sponsorii) au dreptul să îşi schiţeze propriul plan. Acolo 
unde spaţiile sunt utilizate pentru lecţii de religie ministerul educaţiei trebuie să îşi dea aprobarea. 
Regatul Unit: Închirierea spaţiilor pentru uzul comunităţii – şcolile nu au autonomie acolo unde clădirea a fost furnizată 
printr-un parteneriat public – privat. 
Suedia: angajarea personalului didactic şi nedidactic este finanţată exclusiv din fonduri publice. 
Liechtenstein: Şcolile la nivelul 2 ISCED sunt autonome doar pentru sporirea şi utilizarea fondurilor private pentru 
finanţarea de proiecte minore. Totuşi acestă practică nu este obişnuită. 
Norvegia: Doar primirea de donaţii este permisă. 
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Resurse umane 

În general vorbind, mai multe ţări oferă şcolilor autonomie completă în privinţa managementului 

personalului nedidactic decât în cazul directorilor şi profesorilor. 

În privinţa directorilor de şcoli gradul de autonomie este considerabil în cadrul ţărilor: fie autonomia este 

completă pentru toate domeniile (selecţia, decizia asupra fişei postului, definirea măsurilor disciplinare şi 

concedierea) fie nu există. Doar câteva ţări sunt în afara acestei reguli generale 

 
Figura 2.3: Autonomia şcolilor în privinţa directorilor, 

ISCED 1 şi 2, 2006/07 
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Sursa: Eurydice. 

Note adiţionale 
Belgia (BE fr, BE de): (a) se referă la şcoli pentru care comunitatea este direct responsabilă şi ministerul este autoritatea 
responsabilă; (b) se referă la şcoli din sectorul subvenţionat public şi privat. În sectorul subvenţionat autoritatea 
responsabilă este considerată a fi corpul de management axat pe şcoli. 
Spania: Selecţia este făcută de un comitet ce cuprinde reprezentanţi ai şcolii şi ai autorităţii educaţionale. 
Franţa: Nivelul 1 ISCED: postul de “director” nu există ca atare. Conducătorii şcolilor primare au doar o funcţie de lider. 
Irlanda: Fără autonomie la nivelul 1 ISCED. 
Luxembourg: Nivelul 1 ISCED: postul de director nu există. 
Olanda: Fiecare şcoală are autoritatea competentă (bevoegd gezag) care poate fi responsabilă pentru o şcoală (în limba 
maternă cunoscute ca eenpitters) sau pentru mai multe şcoli (de exemplu Ons Middelbaar Onderwijs în provincia Brabant). 
Ea are responsabilitatea în toate cazurile dar îşi poate delega puterea de decizie către managementul şcolii sau către 
directorul şcolii. Această delegare ar trebui introdusă în statutul de management. Formal, autoritatea competentă este 
responsabilă pentru toate şi practic nu este posibil să arăţi care sarcini sunt delegate sau nu. 
Islanda: Roluri şi îndatoriri: pot fi supuse delegării de către autorităţile locale. 

 

În mai mult de jumătate dintre ţări, şcolilor nu li se dă autonomie în privinţa alegerii directorilor. Danemarca 

şi Suedia dau autonomie doar pentru deciderea fişei postului, iar Spania, Polonia şi Portugalia pentru selecţie. 

În Spania şi Polonia alegerea directorului şcolii este făcută împreună de reprezentanţi ai şcolii şi de 

autoritatea educaţională superioară. 

Doar în Belgia (Comunitatea flamandă şi sectorul subvenţionat din comunităţile franceză şi germană), Irlanda 

(ISCED 2) şi Slovenia se dă autonomie completă şcolilor în toate domeniile. În Regatul Unit (Anglia, Ţara 

Galilor şi Irlanda de Nord), rolul directorului este definit nu doar prin statut şi prin condiţiile de angajare 

hotărâte la nivel central, dar şi, parţial, prin scopurile şi obiectivele stabilite de corpul de management al 

fiecărei şcoli (“corpul de guvernare al şcolii”). 
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Slovacia este într-o situaţie intermediară. Recrutarea şi concedierea directorilor este făcută împreună de 

reprezentanţi ai şcolii şi ai autorităţii educaţionale. În Olanda, alegerea, concedierea şi conduita directorilor ca 

şi definirea fişei postului pot fi delegate de către autoritatea competentă (bevoegd gezag), dar concedierea şi 

conduita directorilor rămâne în competenţa autorităţii.  

Şcolilor li se dă, în general, autonomie mai mare în managerierea personalului didactic decât în managerierea 

directorilor. Doar Irlanda (ISCED 1), Cipru şi Malta nu dau niciun fel de autonomie. Acesta este şi cazul, la o 

scară mai mică, în şcolile din sectorul public care depind direct de ministerul educaţiei în comunităţile 

franceză şi germană din Belgia (doar fişa postului este în jurisdicţia şcolii), în Grecia (în unele situaţii şcolile 

pot alege dacă să plătească sau nu personalul pentru orele suplimentare lucrate) şi în Luxembourg. Această 

situaţie există şi în Portugalia şi Liechtenstein (şcolile pot alege personalul care să înlocuiască profesorii 

absenţi fie cu aprobarea autorităţii superioare fie fără ea). 

În Danemarca, şcolile au autonomie în deciderea fişei postului directorului deşi selectarea personalului 

înlocuitor poate fi delegată de autoritatea competentă. În Olanda, delegarea din partea autorităţii 

competente (bevoegd gezag) în ceea ce priveşte concedierea şi conduita personalului didactic este posibilă 

formal, dar cel mai probabil rămâne în domeniul autorităţii competente. În Austria şcolile au autonomie 

pentru ambele domenii. În Finlanda, orice nu ţine de concediere, fişa postului şi măsuri disciplinare poate fi 

delegat de autoritatea competentă.  

 

 
Figura 2.4: Autonomia şcolilor în privinţa personalului didactic,  

ISCED 1 şi 2, 2006/07 
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Note adiţionale 

Belgia (BE fr, BE de): (a) se referă la şcoli pentru care comunitatea este direct responsabilă şi ministerul este autoritatea 
responsabilă; (b) se referă la şcoli din sectorul subvenţionat public şi privat. În sectorul subvenţionat autoritatea 
responsabilă este considerată a fi corpul de management axat pe şcoli. În sectorul (a) deciziile legate de măsuri 
disciplinare sunt luate fie de administraţia comunităţii fie de ministerul educaţiei. Oricum asemenea măsuri sunt propuse 
de directorul şcolii.  
Belgia (BE de) şi Bulgaria: Directorii decid alocarea de ore suplimentare dar condiţiile pentru plata lor sunt reglate prin 
ordine/legislaţie secundară. 
Republica Cehă: Fişa postului profesorilor este stabilită prin “Actul educaţional, Actul Personalului educaţional” şi prin 
“Codul Muncii şi Regulamentele Muncii pentru Personalul Şcolilor şi pentru facilităţile şcolilor”. 
Danemarca: Decizia pentru alegerea profesorilor suplinitori poate fi delegată şcolilor în situaţii urgente. Atunci este la 
latitudinea directorului să ia decizia.  
Irlanda: Fără autonomie la ISCED 1. 
Grecia: Plata salariului suplimentar pentru profesorii care lucreaza mai mult decât orele din contract: şcolile nu au 
autonomie pentru anumite aspecte ale acestor plăţi. 
Franţa: Fişa postului (ISCED 1 and 2): şcolile pot hotărî unele îndatoriri dacă acestea sunt cerute prin planul de dezvoltare 
şcolară şi pot decide lucrul peste orele din statut cu aprobarea autorităţii superioare, altfel nu există autonomie la ISCED 
1. La ISCED 2 şcolile sunt autonome pentru înlocuirea profesorilor absenţi pentru un timp de 2 săptămâni sau mai puţin. 
Luxembourg: în unele municipalităţi importante administraţia care răspunde de educaţia primară face selecţia pentru 
înlocuirea profesorilor absenţi. 
Olanda: Fiecare şcoală are autoritatea ei competentă (bevoegd gezag) care poate fi responsabilă pentru o şcoală (în limba 
maternă cunoscute ca eenpitters) sau pentru mai multe şcoli (de exemplu Ons Middelbaar Onderwijs în provincia Brabant). 
Ea are responsabilitatea în toate cazurile dar îşi poate delega puterea de decizie către managementul şcolii sau către 
directorul şcolii. Această delegare ar trebui introdusă în statutul de management. Formal, autoritatea competentă este 
responsabilă pentru toate şi practic nu este posibil să arăţi care sarcini sunt delegate sau nu. 
Portugalia: Şcolile pot selecţiona personalul doar când posturile sunt încă vacante după alocarea lor la nivel naţional. 
Conduita şi concediere: şcolile încep şi dezvoltă procedurile dar decizia finală este luată la un nivel superior.  
România: Selecţia suplinitorilor şi măsuri disciplinare: în funcţie de anumite situaţii şcolile pot să nu aibă autonomie. 
Slovacia: Fişa postului şi măsuri disciplinare: unele aspecte pot fi dirijate prin linii directoare stabilite. 
Suedia: Măsuri disciplinare: unele aspecte pot fi dirijate prin linii directoare stabilite. Plata suplimentară: profesorii sunt 
angajaţi de autorităţile locale sau de corpurile administrative locale care respectă acorduri naţionale de muncă. Salariile 
sunt negociate la nivel local între sindicate şi angajaţi. 
Regatul Unit (SCT): Măsuri disciplinare: Autoritatea educaţională locală este responsabilă în ultimă instanţă, pentru 
măsurile disciplinare. Şcoala este implicată în strângerea dovezilor şi directorul poate da profesorilor avertismente 
verbale sau scrise. Plata suplimentară pentru sarcini în afara contractului normal: în unele cazuri şcolile pot lărgi atribuţiile 
postului, lucru care va duce la o plată salarială suplimentară. 

 

Prin contrast, în Belgia (în comunităţile flamandă şi franceză (sectorul subvenţionat)), Estonia, Irlanda (ISCED 

2), Letonia, Slovacia, Suedia şi Regatul Unit (Anglia, Ţara Galilor şi Irlanda de Nord) şcolile sunt complet (sau 

aproape complet) autonome în selectarea profesorilor permanenţi şi pentru acoperirea absenţilor, pentru 

hotărârea fişei postului, pentru conduita sau concedierea lor şi pentru premierea cu plată suplimentară (unde 

este cazul). 

Comunitatea de limbă germană din Belgia (sectorul subvenţionat) şi Republica Cehă sunt aproape în aceeaşi 

situaţie. În aceste două ţări, singurul domeniu în care şcolile nu au libertate să acţioneze cum vor este în 

premierea cu plata pentru orele suplimentare. Lituania, Ungaria şi Slovenia acordă şcolilor autonomie totală 

sau parţială în funcţie de domeniul de decizie implicat. 

În alte ţări autonomia poate varia de la totală la inexistentă, în funcţie de un anumit domeniu de decizie. Cea 

mai redusă autonomie este în cazul concedierii personalului didactic. Prin contrast, autonomia este dată 

şcolilor într-un mare număr de ţări în privinţa selecţiei suplinitorilor pentru profesorii absenţi şi a premierii cu 

plată suplimentară pentru ore suplimentare sau pentru muncă neinclusă în contractul normal de predare.  

În privinţa personalului nedidactic nivelul de autonomie este considerabil în majoritatea ţărilor: fie este 

autonomie completă pentru toate (sau aproape toate) domeniile de decizie fie este inexistentă. 
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Doar în câteva ţări situaţia variază în funcţie de anumite aspecte de management. În aproape jumătate dintre 

ţări, şcolile sunt (virtual) complet responsabile pentru managerierea personalului nedidactic. În alte ţări, 

şcolile nu sunt departe de a fi complet autonome chiar dacă un anumit domeniu de decizie nu este total la 

discreţia lor: exemplu sunt Slovenia (unde anunţul pentru un post nedidactic este supus aprobării) şi Islanda 

(în cazul concedierii şi al măsurilor disciplinare). În Finlanda, autonomia şcolară pentru managerierea 

personalului nedidactic variază de la şcoală la şcoală în funcţie de dorinţa corpului administrativ de a delega 

asemenea funcţii. În Olanda, delegarea din partea autorităţii competente (bevoegd gezag) privind 

concedierea şi conduita personalului nedidactic este posibilă formal dar, cel mai probabil, rămâne de 

domeniul autorităţii competente. În comunităţile franceză şi germană din Belgia, situaţia variază în funcţie de 

tipul de personal şi de tipul de şcoală. 

În unsprezece ţări şcolile nu au autonomie în managerierea personalului nedidactic şi anume în Germania, 

Irlanda (ISCED 1), Spania, Franţa (cu excepţia nivelului 2 ISCED în cazul anumitor contracte pentru asistenţi de 

predare sau educaţionali), Cipru, Luxembourg, Malta şi Liechtenstein. Grecia nu dă şcolilor autonomie pentru 

managerierea personalului administrativ dar dă pentru personalul auxiliar cum ar fi personalul care face 

curăţenie sau personalul de pază. Danemarca şi Austria dau puţină autonomie în acest domeniu, decizia luată 

la nivelul şcolii se leagă doar de fişa postului acestui personal. 

 

 
Figura 2.5: Autonomia şcolilor în privinţa personalului nedidactic,  

ISCED 1 şi 2, 2006/07 
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 Autonomie completă   Autonomie limitată  Fără autonomie  Delegare discreţionară 

Surse: Eurydice. 

Note adiţionale 

Belgia (BE fr, BE de): (a) se referă la şcoli pentru care Comunitatea este direct responsabilă şi ministerul este autoritatea 
responsabilă; (b) se referă la şcoli din sectorul subvenţionat public şi privat. În sectorul subvenţionat, autoritatea 
responsabilă este considerată a fi corpul de management axat pe şcoli. Deşi în şcolile din sectorul (a) anumite măsuri 
disciplinare sunt propuse de directorul şcolii, deciziile sunt luate întotdeauna fie de administraţie fie de ministrul 
educaţiei. Doar în cazul personalului de administraţie angajat contractual pot şcolile să ia decizii în privinţa selecţiei şi 
concedierii. 
Irlanda: Fără autonomie la ISCED 1. 
Grecia: Deciziile privind personalul auxiliar şi de curăţenie sunt responsabilitatea şcolii; deciziile privind personalul 
administrativ nu sunt în responsabilitatea şcolii. 
Franţa: Fără autonomie la ISCED 1. 
Olanda: Fiecare şcoală are autoritatea ei competentă (bevoegd gezag) care poate fi responsabilă pentru o şcoală (în limba 
maternă cunoscute ca eenpitters) sau pentru mai multe şcoli (de exemplu Ons Middelbaar Onderwijs în provincia Brabant). 
Ea are responsabilitatea în toate cazurile dar îşi poate delega puterea de decizie către managementul şcolii sau către 
directorul şcolii. Această delegare ar trebui introdusă în statutul de management. Formal, autoritatea competentă este 
responsabilă pentru toate şi practic nu este posibil să arăţi care sarcini sunt delegate sau nu. 



Capitolul 2: Nivelurile autonomiei şcolare ş i tipuri de luare a deciziei în şcoli 

27 

Portugalia: Selecţia: delegarea este opţională. Conduita şi concedierea: şcolile încep şi dezvoltă procedurile deşi decizia 
finală este luată la un nivel superior. 
Slovacia: Fişa postului, măsuri disciplinare: unele aspecte sunt supuse unui cadru general predeterminat. 
Regatul Unit (SCT): măsuri disciplinare: autoritatea educaţională locală este responsabilă, în ultimă instanţă, pentru 
măsurile disciplinare. Şcoala este implicată în strângerea dovezilor şi directorul poate da personalului avertismente 
verbale sau scrise.  

 

În concluzie, această analiză detaliată a autonomiei acordate şcolilor pentru managementul resurselor 

finaciare şi al resurselor umane arată că unele ţări acordă mai multă autonomie decât altele şi, în mod 

asemănător, autonomia este mai probabil să fie acordată şcolilor în unele domenii specifice de activitate 

decât în altele. 

Aproximativ 10 ţări acordă un grad mare de autonomie în cele două domenii despre care este vorba. Este 

cazul în Ţările Baltice, Belgia (şcolile subvenţionate din comunităţile franceză şi germană), Irlanda (ISCED 2), 

Slovenia, Suedia şi Regatul Unit (Anglia, Ţara Galilor şi Irlanda de Nord). Situaţia este asemănătoare în Ungaria 

şi Polonia dar, în aceste ţări, multe decizii sunt supuse aprobării autorităţii superioare sau sunt luate în limita 

unor linii directoare stabilite.  

În Olanda şi Finlanda situaţia este mai varibilă deoarece este supusă dorinţei şi practicii actuale ale 

autorităţilor competente. Ca efect, ele pot alege dacă să-şi delege sau nu puterile către şcoli în toate 

domeniile (Olanda) sau în multe domenii (Finlanda) de management.  

Prin contrast, numai în câteva ţări se acordă puţină autonomie. Este cazul mai ales în Germania, Grecia, 

Luxembourg, Malta, Austria, Portugalia şi Liechtenstein. În Cipru nu se acordă autonomie în aceste domenii.  

În privinţa resurselor finaciare autonomia este mai răspândită în utilizarea fondurilor publice pentru cheltuieli 

operaţionale, în sporirea fondurilor private din donaţii şi sponsorizări, în închirierea de spaţii şi în utilizarea 

fondurilor private pentru achiziţionarea bunurilor mobile. Prin contrast, deciziile sunt, de obicei, prerogativa 

autorităţii superioare în privinţa cheltuielilor de capital (utilizând fonduri publice sau surse private unde este 

posibil), a finanţării din împrumuturi şi a utilizării fondurilor private pentru angajarea de personal (unde este 

posibil). 

Domeniul managementului personalului are şi el trăsături contrastante. Funcţia directorului şcolii este foarte 

adesea sub controlul autorităţii superioare, în timp ce la nivelul şcolii sunt luate mai multe decizii în legătură 

cu managementul personalului didactic (selecţia suplinitorilor pentru înlocuirea profesorilor absenţi, fişa 

postului şi măsuri disciplinare) şi nedidactic. 
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2.2. Decidenţii în şcoli  

Această secţiune se referă la cei care iau deciziile în şcoli. Directorii, profesorii şi corpurile de management (se 

referă la corpurile de management situate la nivelul şcolii) au fost identificate ca principalele trei instanţe de 

decizie în şcoli, orice combinaţie între acestea fiind posibilă. O privire generală arată tipul de responsabilităţi 

în luarea deciziei dar nu şi cum aceste decizii sunt luate în practică şi nici cine contribuie la decizii în cadrul 

corpurilor de management din şcoală (secţiunea 2.3 are mai multe informaţii despre corpurile de 

management din şcoală). Deciziile privind fondurile (publice şi private) sunt descrise primele, urmate de 

deciziile în privinţa managementului resurselor umane (selecţia, conduita şi concedierea directorilor, a 

profesorilor şi a pesonalului nedidactic şi deciziile privind plăţile salariale suplimentare).  

Fondurile 

Analiza deciziilor de finanţare din fondurile şcolii arată modelele generale ale luării deciziei în şcoli, deşi apar 

şi unele variaţii. Unele sisteme şcolare lasă la latitudinea şcolilor multe decizii legate de finanţarea lor (vezi 

secţiunea 2.1 pentru mai multe informaţii).  

Dacă considerăm împreună finanţarea publică şi privată, cel mai obişnuit model de luare a deciziei este ca 

atât directorii cât şi corpurile de management din şcoală să fie implicate în luarea deciziei. Procedurile 

implicate în aceste cazuri vor varia în funcţie de situaţiile specifice: de exemplu, propunerile înaintate de 

director pot necesita aprobarea corpului de management al şcolii sau invers, directorul trebuie să aprobe 

deciziile luate de corpul de management al şcolii. În Belgia (comunitatea flamandă), Slovenia şi Regatul Unit 

(Anglia şi Ţara Galilor) atât directorii cât şi corpurile de management din şcoală joacă, de obicei, un rol în 

luarea deciziei în şcoală pentru toate problemele legate de finanţare. În Regatul Unit (Anglia, Ţara Galilor şi 

Irlanda de Nord) de exemplu, corpurile de management al şcolii stabilesc întregul cadru strategic pentru 

managementul financiar al şcolii şi hotărăsc câtă putere de decizie financiară deleagă către director. 

Corpurile de management al şcolii mai au şi responsabilitatea de a aproba planul de buget anual schiţat de 

director. Directorul are responsabilitatea pentru conducerea şi managementul şcolii şi ia decizii financiare în 

cadrul strategic stabilit de corpul de management. În Spania, unde şcolile iau decizii atât în privinţa finanţării 

publice cât şi private conducerea şcolii, alcătuită din director, director adjunct şi secretar, întotdeauna are 

responsabilitate deplină. Profesorii joacă doar un rol formal în acest tip de decizii în Germania, Malta, Austria 

şi Regatul Unit (Scoţia) şi întotdeauna le iau împreună cu directorii, niciodată singuri. Directorul are 

responsabilitate deplină pentru toate sau aproape toate domeniile financiare în foarte puţine ţări. Este cazul 

în câteva noi state membre cum ar fi Estonia, Ungaria şi Slovacia. 

Fondurile publice şi echipamentele 

Responsibilitatea pentru luarea deciziei în şcoli diferă adesea în funcţie de modul de utilizare a bugetului: 

dacă este pentru cheltuieli de capital şi achiziţii, pentru cheltuieli operaţionale sau pentru achiziţionarea de 

echipamente pentru computere. Totuşi sistemele şcolare din România şi din Cipru sunt singurele în care nicio 

decizie de finanţare publică nu se ia la nivelul şcolii.  

Şcolile sunt mai adesea responsabile pentru luarea deciziilor legate de cheltuielile operaţionale şi de 

achiziţionarea echipamentelor pentru computere decât pentru deciziile de cheltuieli de capital şi achiziţii. În 

cadrul şcolilor, directorii îşi asumă aproape întotdeauna responsabilitatea deciziilor. Ei acţionează împreună 
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cu profesorii în Bulgaria, Germania, Malta, Austria şi Regatul Unit (Scoţia) şi de unii singuri în Belgia (şcolile 

pentru care comunităţile franceză şi germană sunt direct responsabile), în Ţările Baltice, Ungaria, Slovacia şi 

Finlanda. Corpurile de management din şcoală joacă un rol în procesul de luare a deciziei pentru unele din 

aceste domenii în aproape jumătate dintre ţări şi au responsabilitate deplină în Spania pentru toate 

domeniile de finanţare publică arătate aici. 

 
Figura 2.6: Decidenţii la nivelul şcolii  

pentru utilizarea fondurilor publice, ISCED 1 şi 2, 2006/07 
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Sursa: Eurydice. 

Note adiţionale 

Belgia (BE fr, BE de): (a) se referă la şcoli pentru care Comunitatea este direct responsabilă şi ministerul este autoritatea 
responsabilă; (b) se referă la şcoli din sectorul subvenţionat public şi privat. În sectorul subvenţionat, autoritatea 
responsabilă este considerată a fi corpul de management axat pe şcoli.  
Belgia (BE de): În şcolile pentru care răspunde Comunitatea, responsabilitatea directorului de a lua deciziile pentru 
cheltuielile de capital sunt limitate la câteva. 
Bulgaria: Şcolile au autonomie pentru unele cheltuieli operaţionale. 
Danemarca: Municipalităţile îşi pot delega autoritatea către şcoli în toate domeniile de decizie.  
Irlanda şi Franţa: La ISCED 1 niciun domeniu de decizie nu este în responsabilitatea şcolii. 
Olanda: Fiecare şcoală are autoritatea ei competentă (bevoegd gezag) care poate fi responsabilă pentru o şcoală (în limba 
maternă cunoscute ca eenpitters) sau pentru mai multe şcoli (de exemplu Ons Middelbaar Onderwijs în provincia Brabant). 
Ea are responsabilitatea în toate cazurile dar îşi poate delega puterea de decizie către managementul şcolii sau către 
directorul şcolii. Această delegare ar trebui introdusă în statutul de management. Formal, autoritatea competentă este 
responsabilă pentru toate şi practic nu este posibil să arăţi care sarcini sunt delegate sau nu. 
Austria: Figura arată situaţia Hauptschule şi la ISCED 1. În Allgemein bildende höhere Schule, profesorii şi directorul iau 
deciziile împreună şi îşi supun propunerea aprobării autorităţii educaţionale. 
Slovacia: Informaţiile nu sunt verificate la nivel naţional. Directorul şi finanţatorul răspund împreună pentru cheltuielile 
de capital sau achiziţii şi pentru cheltuielile operaţionale. 
Finlanda: responsabilitatea pentru achiziţionarea echipamentelor pentru computere este în funcţie de costul achiziţiei 
Finlanda şi Islanda: Municipalităţile îşi pot delega autoritatea către şcoli în privinţa cheltuielilor operaţionale şi 
achiziţiilor de echipamente pentru computere. 
Liechtenstein: La ISCED 1, utilizarea bugetului nu este responsabilitatea şcolii. La ISCED 2, responsabilitatea directorului 
pentru cheltuielile de capital este limitată. 
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Fonduri private  

Intr-un număr de ţări, fondurile private nu au aplicabilitate în contextul sistemului public şcolar. Este în mod 

special cazul împumuturilor. De aceea este foarte neobişnuit pentru şcolile din Europa să aibă putere de 

decizie in cazul împrumuturilor. Excepţii sunt în Belgia (sectorul subvenţionat din comunităţile de limbă 

franceză şi germană), în Italia, unde corpul de management al şcolii poate lua decizii de împrumut, în Belgia 

(comunitatea flamandă) şi în Slovenia unde deciziile implică atât pe director cât şi corpul de management al 

şcolii. 

Împrumuturile luate de şcoli sunt adesea condiţionate, cum ar fi în Italia, de exemplu, unde corpurile de 

management ale şcolilor pot împrumuta bani atâta timp cât termenii de plată au anumite specificaţii. În 

Slovenia, directorul şi corpul de management, acţionând împreună, trebuie să aibă consimţământul 

finanţatorului şi al Ministerului de Finanţe. 

Totuşi, în aproape fiecare ţară, şcolile pot să-şi găsească singure donaţii şi sponsorizări. Directorul este 

aproape întotdeauna implicat în acest tip de decizii fie acţionând singur, fie cu corpul de management, deşi 

uneori corpul de management al şcolii este singurul responsabil pentru aceste decizii (Bulgaria, Irlanda 

(ISCED 2), Spania, Franţa, Malta şi România). Mai neobişnuit, în Austria şi în Regatul Unit (Scoţia), profesorii 

sunt formal implicaţi în aceste decizii împreună cu directorul şi cu părinţii în Regatul Unit (Scoţia). 

Inchirierea spaţiilor şcolii este adesea o problemă pentru şcoli, de obicei pentru director sau pentru corpul de 

management. Din nou, aceste tipuri de înţelegeri pentru închiriere sunt uneori condiţionate. În Belgia 

(comunitatea flamandă) şi în Slovenia, de exemplu, spaţiile şcolilor nu pot fi închiriate pentru scopuri politice. 

În Italia, spaţiile şcolare pot fi folosite doar pentru activităţi compatibile cu scopul educaţional al şcolii, iar 

corpul de management schiţează criteriile adecvate. Proprietarul şcolii (adesea autoritatea locală) trebuie să 

aprobe închirierea în unele ţări (Lituania, Ungaria şi România) şi uneori proprietarul şcolii are 

responsabilitatea directă pentru închirierea proprietăţii şcolii pentru activităţi în afara orelor de curs (Regatul 

Unit (Scoţia)). 

Modul în care fondurile private sunt utilizate este decizia şcolii în aproape jumătate dintre ţări. În general, 

corpul de management al şcolii este responsabil pentru luarea deciziilor legate de dobândirea proprietăţilor 

imobiliare, uneori acţionând în proceduri decizionale împreună cu directorul şcolii. Dobândirea proprietăţilor 

mobiliare este decizia directorului în mai multe ţări şi uneori a directorului împreună cu profesorii.  

Utizarea fondurilor private de către şcoli pentru a angaja personal didactic şi nedidactic este mult mai 

restricţionată. Acest lucru este autorizat în aproape jumătate dintre sistemele şcolare care permit achiziţii din 

fonduri private: Belgia (comunitatea flamandă şi sectorul subvenţionat din comunităţile franceză şi germană), 

Irlanda (ISCED 2), Italia şi Regatul Unit (Aglia, Ţara Galilor şi Irlanda de Nord). În Lituania, Polonia, Portugalia şi 

Regatul Unit (Scoţia) şcolile pot utiliza fonduri private pentru a angaja personal nedidactic dar nu şi didactic, 

în timp ce în Letonia este invers. Aceste tipuri de decizii sunt, cel mai adesea, luate împreună de corpurile de 

management şi de director.  
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Figura 2.7: Decidenţii la nivelul şcolii pentru sporirea fondurilor şi  

utilizarea fondurilor private, ISCED 1 şi 2, 2006/07 
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Sursa: Eurydice. 

Note adiţionale 

Belgia (BE fr, BE de): (a) se referă la şcoli pentru care Comunitatea este direct responsabilă şi ministerul este autoritatea 
responsabilă; (b) se referă la şcoli din sectorul subvenţionat public şi privat. În sectorul subvenţionat, autoritatea 
responsabilă este considerată a fi corpul de management axat pe şcoli.  
Republica Cehă: Termenii utilizării fondurilor private sunt, în general, stabiliţi de donator sau sponsor. 
Irlanda: La ISCED 1, niciun domeniu de decizie nu este în responsabilitatea şcolii. 
Ungaria: Închirierea spaţiilor şcolii şi utilizarea fondurilor private pentru dobândirea de bunuri mobile: este 
responsabilitatea directorului dar este necesară aprobarea celui care întreţine şcoala. 
Olanda: Fiecare şcoală are autoritatea ei competentă (bevoegd gezag) care poate fi responsabilă pentru o şcoală (în limba 
maternă cunoscute ca eenpitters) sau pentru mai multe şcoli (de exemplu Ons Middelbaar Onderwijs în provincia Brabant). 
Ea are responsabilitatea în toate cazurile dar îşi poate delega puterea de decizie către managementul şcolii sau către 
directorul şcolii. Această delegare ar trebui introdusă în statutul de management. Formal, autoritatea competentă este 
responsabilă pentru toate şi practic nu este posibil să arăţi care sarcini sunt delegate sau nu. 
Austria: Figura arată situaţia Hauptschule şi la ISCED 1. În Allgemein bildende höhere Schule, directorul ia deciziile. 
Slovacia: Informaţiile nu sunt verificate la nivel naţional. Directorul şi finanţatorul răspund împreună de utilizarea 
fondurilor private pentru dobândirea de bunuri mobile şi imobile. 
Liechtenstein: Responsabilitatea directorului pentru decizia achiziţionării de bunuri mobile este limitată la achiziţii mici. 
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Resurse Umane 

Selectarea personalului şcolii şi managementul resurselor umane  

În multe ţări deciziile privind selectarea personalului şcolii, conduita şi concedierea ţin foarte mult de 

director. În Olanda, autoritatea competentă (bevoegd gezag) îşi poate delega puterile decizionale pentru 

majoritatea domeniilor legate de resursele umane (deşi este improbabil să le delege şi pe cele legate de 

concedierea şi conduita personalului). Doar în câteva ţări corpul de management al şcolii joacă un rol (cu 

excepţia deciziilor legate de director). În Regatul Unit (Anglia) de exemplu, corpul de conducere al şcolii are 

responsabilitate totală pentru problemele legate de personal. Totuşi, multe funcţii legate de personal, cum ar 

fi încadrarea profesorilor şi a personalului nedidactic, pot fi delegate către director sau către un comitet de 

conducere care lucrează cu sau fără director. Corpul de conducere numeşte directorul şi, în mod normal, 

conduce procesul de numire a directorilor adjuncţi şi a asistenţilor directorilor. Situaţia din Ţara Galilor şi 

Irlanda de Nord este asemănătoare în multe aspecte. 

Directorii şcolilor 

În general, în Europa, şcolile nu au responsabilitate pentru alegerea directorului. Acolo unde managementul 

şcolii are responsabilitate pentru alegerea directorului, acest lucru tinde să fie în ţările care în general acordă 

responsabilităţi largi acestor corpuri: Belgia (comunitatea flamandă, şi, doar pentru sectorul subvenţionat, 

comunităţile franceză şi germană), Irlanda (ISCED 2) şi Regatul Unit (Anglia, Ţara Galilor şi Irlanda de Nord). 

În patru ţări profesorii sunt implicaţi în acest proces de selecţie. În Polonia, comitetul care alege directorul 

include reprezentanţi ai corpului de management ai şcolii, autorităţi educaţionale regionale, profesori şi 

părinţi, în timp ce în Portugalia profesorii aleg directorul dintre ei. În Slovenia, profesorii sunt de asemenea 

direct implicaţi în aprobarea numirii directorului. Aici, directorii sunt numiţi de corpul de management al 

şcolii, care trebuie să obţină o părere preliminară de la consiliul profesoral, de la municipalitate şi de la 

comitetul de părinţi. În Spania, alegerea directorilor este făcută de un comitet cuprinzând reprezentanţi ai 

şcolii şi ai autorităţii educaţionale. Administraţia educaţională hotărăşte numărul total de membri din acest 

comitet, dar cel puţin o treime dintre aceştia trebuie să fie profesori aleşi de consiliul profesoral. O altă treime 

sunt personal nedidactic din conducerea şcolii.  

Conduita şi concedierea directorului ţine foarte rar de şcoli, deşi în unele ţări corpul de management al şcolii 

are un rol (Belgia (comunitatea flamandă, şi, doar pentru sectorul subvenţionat, comunităţile franceză şi 

germană), Irlanda (ISCED 2), Slovenia şi Regatul Unit (Anglia, Ţara Galilor şi Irlanda de Nord)). Profesorii nu 

sunt implicaţi niciodată formal în aceste proceduri de decizie. 
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Figura 2.8: Decidenţii la nivelul şcolii în relaţie cu directorii,  

ISCED 1 şi 2, 2006/07 
 

Selecţia

Concedierea

Conduita

Fişa postului

 
 

 Director Profesori Corpul de management al şcolii

 Delegare discreţionară 9 Nu este responsabilitatea şcolii / Nu se aplică  

Sursa: Eurydice. 

Note adiţionale 

Belgia (BE fr, BE de): (a) se referă la şcoli pentru care Comunitatea este direct responsabilă şi ministerul este autoritatea 
responsabilă; (b) se referă la şcoli din sectorul subvenţionat public şi privat. În sectorul subvenţionat, autoritatea 
responsabilă este considerată a fi corpul de management axat pe şcoli.  
Ireland: La ISCED 1, niciun domeniu de decizie nu este în responsabilitatea şcolii. 
Spania: Selecţia este făcută de un comitet format din reprezentanţi ai şcolii şi ai autorităţii educaţionale. Reprezentanţii 
şcolii sunt profesori şi membri ai corpului de management. 
Olanda: Fiecare şcoală are autoritatea ei competentă (bevoegd gezag) care poate fi responsabilă pentru o şcoală (în limba 
maternă cunoscute ca eenpitters) sau pentru mai multe şcoli (de exemplu Ons Middelbaar Onderwijs în provincia Brabant). 
Ea are responsabilitatea în toate cazurile dar îşi poate delega puterea de decizie către managementul şcolii sau către 
directorul şcolii. Această delegare ar trebui introdusă în statutul de management. Formal, autoritatea competentă este 
responsabilă pentru toate şi practic nu este posibil să arăţi care sarcini sunt delegate sau nu. 
Polonia: Părinţii iau parte la luarea deciziilor.  
Slovacia: Informaţiile nu sunt verificate la nivel naţional. Alegerea şi concedierea directorului sunt în responsabilitatea 
comună a corpului de management al şcolii şi a finanţatorului şcolii. 
Regatul Unit (SCT): Directorul şcolii şi consiliul şcolii/părinţilor sunt implicaţi în alegere, dar decizia finală este a 
autorităţii educaţionale ca angajator. 

 

Profesorii 

În aproape jumătate dintre ţări selecţia profesorilor pentru şcoli nu este responsabilitatea şcolii. Totuşi, acolo 

unde şcoala are ceva de spus, directorul este întotdeauna implicat în această decizie (cu excepţia Belgiei 

(comunitatea germană)). În multe noi state membre, ca şi în Suedia, Islanda şi Norvegia directorul este total 

responsabil pentru selecţia profesorilor. În Belgia (comunitatea flamandă şi sectorul subvenţionat din 

comunitatea franceză), Estonia, Irlanda (ISCED 2) şi Regatul Unit (Anglia, Ţara Galilor şi Irlanda de Nord), 

directorul şi corpul de managemnent sunt implicaţi împreună în procesul de decizie. 

Deciziile privind suplinitorii sunt tratate uşor diferit în câteva ţări. Acest lucru înseamnă, de obicei, că acolo 

unde selecţia pentru posturile didactice vacante nu este o problemă pentru şcoală, suplinitorii sunt 

organizaţi de director (Franţa (ISCED 2), Austria şi Liechtenstein) sau de director împreună cu profesorii 

(Germania). În Belgia (comunităţile franceză şi germană), suplinitorii pot fi aduşi doar dacă absenţa 

profesorului se prefigurează a fi mai mare de 5 zile (în comunitatea germană) sau de 10 zile pentru 

majoritatea cazurilor în comunitatea franceză. În şcolile administrate de comunitate, această decizie este 

luată de ministerele respective, în timp ce în sectorul subvenţionat de stat decizia este luată de corpul de 
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management al şcolii, de obicei după consultări cu directorul. Profesorii sunt şi ei implicaţi în deciziile legate 

de suplinirea absenţilor în Letonia, Lituania şi Ungaria. 

Conduita şi concedierea profesorilor este o decizie foarte rar luată în şcoli şi chiar acolo unde există 

autonomie completă aceasta este adesea restricţionată în practică prin legislaţia de angajare în sectorul 

public. Directorul este implicat în aceste decizii în majoritatea noilor state membre (cele trei state baltice, 

Bulgaria, Republica Cehă, Ungaria, Polonia, Slovenia şi Slovacia) ca şi în Belgia (comunitatea flamandă şi 

sectorul subvenţionat de stat din comunitatea franceză) şi Suedia. 

În câteva ţări unde concedierea nu este responsabilitatea şcolii, responsabilitatea pentru conduita 

profesorilor rămâne o decizie pentru şcoală, fie pentru director (Germania) fie atât pentru corpul de 

management al şcolii cât şi pentru director (Belgia (comunitatea flamandă) şi Norvegia), sau chiar pentru 

profesori înşişi (printr-o comisie specială) în România. Profesorii participă, de asemenea, la decizii legate de 

conduită în Ungaria. În Italia, directorul poate iniţia acţiuni disciplinare şi este responsabil pentru măsurile 

iniţiale, în timp ce măsurile ulterioare sunt luate de autorităţile educaţionale superioare pe baza rapoartelor 

de la inspectorate. Pentru probleme serioase de disciplină în Italia, responsabilitatea este direct legată de 

autoritatea educaţională superioară (Directorul General regional). 

 

 
Figura 2.9: Decidenţii la nivelul şcolii în relaţia cu profesorii,  

ISCED 1 şi 2, 2006/07 
 

 Selecţia pentru posturii
didactice vacante

Selecţia pentru înlocuirea
profesorilor absenţi

Concedierea

Conduita

 
 

 Director Profesori Corpul de management al şcolii  

  Delegare discreţionară  9 Nu este responsabilitatea şcolii / Nu se aplică  

Sursa: Eurydice. 

Note adiţionale 

Belgia (BE fr, BE de): (a) se referă la şcoli pentru care Comunitatea este direct responsabilă şi ministerul este autoritatea 
responsabilă; (b) se referă la şcoli din sectorul subvenţionat public şi privat. În sectorul subvenţionat, autoritatea 
responsabilă este considerată a fi corpul de management axat pe şcoli. Suplinirea pentru profesorii absenţi este 
autorizată legal doar pentru absenţe mai mari de 5 zile (comunitatea de limbă germană) sau de 10 zile în cele mai multe 
cazuri (în comunitatea franceză). Pentru absenţe mai scurte, directorul şcolii se bazează pe personalul existent în şcoală. 
Danemarca: Deciziile de selecţie pentru înlocuitorii profesorilor absenţi pot fi delegate către şcoli în situaţiile urgente. În 
acest caz este decizia directorului. 
Irlanda: La ISCED 1, niciun domeniu de decizie nu este în responsabilitatea şcolii. 
Spania şi Portugalia: Conduita şi concedierea profesorilor: şcolile încep şi dezvoltă procedurile, dar decizia finală este 
luată la nivel superior. 
Franţa: La ISCED 2, directorul răspunde de asigurarea suplinitorilor pentru profesorii care absentează 2 săptămâni sau 
mai puţin. 



Capitolul 2: Nivelurile autonomiei şcolare ş i tipuri de luare a deciziei în şcoli 

35 

Olanda: Fiecare şcoală are autoritatea ei competentă (bevoegd gezag) care poate fi responsabilă pentru o şcoală (în limba 
maternă cunoscute ca eenpitters) sau pentru mai multe şcoli (de exemplu Ons Middelbaar Onderwijs în provincia Brabant). 
Ea are responsabilitatea în toate cazurile dar îşi poate delega puterea de decizie către managementul şcolii sau către 
directorul şcolii. Această delegare ar trebui introdusă în statutul de management. Formal, autoritatea competentă este 
responsabilă pentru toate şi practic nu este posibil să arăţi care sarcini sunt delegate sau nu. 
România: Corpul de management al şcolii poate lua decizii privind suplinirile pentru profesorii absenţi dacă există 
profesori disponibili în şcoală. 
Slovacia: Informaţiile nu sunt verificate la nivel naţional. 
Finlanda: Selecţia pentru posturile didactice vacante şi pentru suplinirea profesorilor absenţi, ca şi deciziile legate de 
conduită pot fi delegate către directorul şcolii. 
Regatul Unit (WLS): Deciziile legate de concedierea profesorilor sunt luate doar de corpul de management al şcolii. 
Regatul Unit (SCT): Directorul răspunde de selecţia profesorilor dar autoritatea educaţională este angajatorul. 

 

Personalul nedidactic 

Personalul nedidactic din şcoli poate include, de exemplu, personalul administrativ şi de întreţinere ca şi 

asistenţi la clasă care nu sunt calificaţi ca profesori. Deciziile legate de angajarea, conduita şi concedierea 

personalului nedidactic sunt luate în şcoli, în multe ţări şi responsabilitatea pentru fiecare dintre aceste 

decizii este, de obicei, a aceluiaşi decident. Sunt foarte puţine excepţii: în Regatul Unit (Scoţia) şi Islanda 

autorităţile locale sunt responsabile pentru deciziile legate de concediere. În Irlanda (ISCED 2), Slovenia şi 

Norvegia corpul de management al şcolii se implică sau are responsabilitate deplină pentru deciziile legate 

de conduită şi concediere. 

 
Figura 2.10: Decidenţiii la nivelul şcolii în legătură cu personalul nedidactic,  

ISCED 1 şi 2, 2006/07 
 

Selecţia pentru posturi didactice 
vacante  

 Concediere  

 Conduită  

 
 

 

 Director  Profesori Corpul demanagement al şcolii  

 Delegare discreţionară 9 Nu este responsabilitatea şcolii / Nu se aplică 

Sursa: Eurydice. 

Note adiţionale 

Belgia (BE fr, BE de): (a) se referă la şcoli pentru care Comunitatea este direct responsabilă şi ministerul este autoritatea 
responsabilă; (b) se referă la şcoli din sectorul subvenţionat public şi privat. În sectorul subvenţionat, autoritatea 
responsabilă este considerată a fi corpul de management axat pe şcoli. În şcolile de care Comunitatea răspunde direct, 
doar deciziile privind personalul de la bufet/cantină şi personalul de curăţenie angajat cu contract ţin de 
responsabilitatea directorului. 
Irlanda: La ISCED 1, niciun domeniu de decizie nu este în responsabilitatea şcolii. 
Grecia: Deciziile privind personalul auxiliar şi de curăţenie sunt responsabilitatea directorului; deciziile privind personalul 
administrativ nu sunt responsabilitatea şcolii. 
Franţa: Unele tipuri de contract sunt responsabilitatea directorului. 
Olanda: Fiecare şcoală are autoritatea ei competentă (bevoegd gezag) care poate fi responsabilă pentru o şcoală (în limba 
maternă cunoscute ca eenpitters) sau pentru mai multe şcoli (de exemplu Ons Middelbaar Onderwijs în provincia Brabant). 
Ea are responsabilitatea în toate cazurile dar îşi poate delega puterea de decizie către managementul şcolii sau către 
directorul şcolii. Această delegare ar trebui introdusă în statutul de management. Formal, autoritatea competentă este 
responsabilă pentru toate şi practic nu este posibil să arăţi care sarcini sunt delegate sau nu. 
Portugalia: Conduita şi concedierea personalului nedidactic: şcolile încep şi dezvoltă procedurile, dar decizia finală este 
luată la nivel superior. 
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România: Corpul de management al şcolii poate lua decizii privind problemele minore de disciplină, în timp ce cazurile 
mai grave intră în responsabilitatea Inspectoratului Şcolar Judeţean. 
Slovacia: Informaţiile nu sunt verificate la nivel naţional. 
Finlanda: Municipalitatea poate delega autoritatea de decizie către şcoli. În acest caz, responsabilitatea este împărţită 
între director şi corpul de management al şcolii. 

 

Plăţi salariale suplimentare 

Acordarea de plăţi salariale suplimentare profesorilor pentru activităţi peste program şi/sau sarcini şi 

responsabilităţi nestipulate contractual este decizia şcolii în aproape jumătate dintre sistemele şcolare. În 

cadrul şcolilor este adesea decizia directorilor. În Belgia (comunitatea germană), directorul ia deciziile pentru 

plăţi salariale suplimentare pentru orele peste program care nu pot fi evitate şi care sunt apoi analizate de 

minister. 

Profesorii participă la luarea deciziilor pentru plata orelor suplimentare în Grecia şi Letonia şi la luarea 

deciziilor pentru plata suplimentară pentru sarcini în plus în Letonia şi Ungaria. 

În Regatul Unit (Anglia, Ţara Galilor şi Irlanda de Nord) şi Norvegia, ca şi în Italia în privinţa plăţilor 

suplimentare pentru sarcini în plus, corpul de management al şcolii este implicat în decizii alături de director. 

Spre deosebire de Irlanda (ISCED 2), România este singura ţară unde corpul de management al şcolii 

(Consiliul de Administraţie) are responsabilitate deplină pentru aceste decizii supuse aprobării 

Inspectoratului Judeţean Şcolar. 

 
Figura 2.11: Decidenţii la nivelul şcolii pentru acordarea plăţilor  

salariale suplimentare profesorilor, ISCED 1 şi 2, 2006/07 

Acordarea de plăţi salariale suplimentare profesorilor pentru activităţi nestipulate în contract: 
 

 Stipulate peste normă

Stipulate în Fişa postului

 
 

 

 Director Profesori Corpul de management al şcolii 

 Delegare discreţionară 9 Nu este responsabilitatea şcolii / Nu se aplică  

Sursa: Eurydice. 

Note adiţionale 

Belgia (BE fr, BE de): (a) se referă la şcoli pentru care Comunitatea este direct responsabilă şi ministerul este autoritatea 
responsabilă; (b) se referă la şcoli din sectorul subvenţionat public şi privat. În sectorul subvenţionat, autoritatea 
responsabilă este considerată a fi corpul de management axat pe şcoli.  
Irlanda: La ISCED 1, niciun domeniu de decizie nu este în responsabilitatea şcolii. 
Olanda: Fiecare şcoală are autoritatea ei competentă (bevoegd gezag) care poate fi responsabilă pentru o şcoală (în limba 
maternă cunoscute ca eenpitters) sau pentru mai multe şcoli (de exemplu Ons Middelbaar Onderwijs în provincia Brabant). 
Ea are responsabilitatea în toate cazurile dar îşi poate delega puterea de decizie către managementul şcolii sau către 
directorul şcolii. Această delegare ar trebui introdusă în statutul de management. Formal, autoritatea competentă este 
responsabilă pentru toate şi practic nu este posibil să arăţi care sarcini sunt delegate sau nu. 
Slovacia: Informaţiile nu sunt verificate la nivel naţional. 
Finlanda: Deciziile pentru plăţile salariale suplimentare pot fi delegate către şcoli. 
Suedia: Şcolile urmează acordurile şi regulamentele aplicabile pe piaţa muncii.  
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În concluzie, analiza modelelor generale de luare a deciziei în şcoli (toţi parametrii din această secţiune 

consideraţi împreună) arată că modul în care deciziile sunt luate în şcoală este clar influenţat de natura 

deciziei, deşi rolul esenţial jucat de director (mai ales comparat cu cel al corpurilor de management al 

şcolilor) este evident în multe – dar nu în toate- sistemele şcolare. Corpurile de management ale şcolilor joacă 

un rol mai puternic în ţări ca Belgia, Spania, Irlanda (ISCED 2), Italia, România şi Regatul Unit. Profesorii au mai 

puţină responsabilitate pentru managementul resurselor umane şi pentru deciziile de finanţare şi contribuie 

la aceste decizii doar în câteva sisteme, deşi o analiză a responsabilităţilor lor în termeni de conţinut 

educaţional şi proces în cadrul luării deciziei în şcoală ar arăta, cu siguranţă, o imagine diferită. 

2.3. Rolul şi structura corpurilor de management al şcolii 

În marea majoritate a ţărilor europene, autonomia şcolară a fost însoţită de stabilirea unor noi corpuri 

manageriale la nivelul şcolii care au avut fie un rol decizional fie unul consultativ. Caracterul şi structura lor au 

fost impuse, în general, prin legislaţie generală sau prin măsuri administrative care au asigurat cadrul pentru 

transferul responsabilităţilor către şcoli.  

De aceea, de exemplu, ţări ca Bulgaria, Danemarca, Estonia, Franţa, Lituania şi Slovenia au asigurat 

obligativitatea organizării corpurilor manageriale şcolare. În Regatul Unit (Anglia şi Ţara Galilor), corpurile 

care guvernează şcolile au o istorie lungă, dar autorităţile educaţionale locale au avut o largă libertate de 

acţiune şi de constituire şi nu a fost obligatoriu pentru fiecare şcoală sa îşi aibă propriul corp de guvernare 

până la Actul Educaţional din 1980. Comunităţile franceză şi germană din Belgia au adoptat recent acest 

model: în 1997, legislaţia (décret missions) cerea ca, în comunitatea franceză să fie stabilit un consiliu de 

participare (conseil de participation), iar în comunitatea germană un consiliu de predare (Pädagogischer Rat) în 

toate şcolile, indiferent de sector sau de “corpul organizaţional” (sectoarele public şi subvenţionat privat). În 

acelaşi mod, în Republica Cehă, corpurile şcolare, care au fost iniţial opţionale, au devenit obligatorii din 

2005. În alte ţări asemenea cerinţe sunt limitate la anumite părţi ale reţelei şcolare. Astfel, în comunitatea 

flamandă din Belgia doar şcolile care răspund în faţa Comunităţii sunt obligate să stabilească asemenea 

corpuri.  

În câteva alte ţări europene, stabilirea corpurilor de management al şcolii este lăsată la decizia şcolii. În 

Bulgaria, Letonia (12), Polonia şi Islanda, corpurile de management al şcolii sunt menţionate în legislaţia 

generală sau în regulamente care definesc autonomia şcolară, dar stabilirea lor este opţională. În Ungaria, 

Actul din 1993 a prevăzut şi un tip de corp şcolar (consiliul şcolar) din care pot face parte reprezentanţi din 

şcoală, părinţi ai elevilor şi reprezentanţi ai comunităţii locale. 

Structura corpurilor de management al şcolii urmează trei tipuri principale de structuri. Totuşi, aceste 

structuri nu par să se coreleze în niciun fel cu nivelul de importanţă al îndatoririlor pe care le au.  

În primul scenariu, corpul de management al şcolii este compus din membri din cadrul şcolii şi din beneficiari 

imediaţi, astfel încât numai membri din managementul şcolii, profesori, părinţi şi elevi sunt reprezentaţi. 

Belgia (Comunitatea de limbă germană), Danemarca, Germania, Italia şi Luxembourg (ISCED 2) urmează acest 

model. Acestor corpuri li se pot da puteri însemnate, ca în Danemarca sau pot avea un rol larg consultativ ca 

                                                 
(12) Directorii erau obligaţi să stabilească un corp al şcolii dacă acest lucru era 
solicitat de părinţi şi de profesori. 



Au tonomia  şco la ră  î n  Eu ropa  Po l i t i c i  ş i  Măs u r i  

38 

în Belgia (Comunitatea de limbă germană). În unele ţări, este posibil să fie incluşi mebri externi, dar această 

decizie este lăsată la latitudinea şcolii.  

În majoritatea ţărilor totuşi, corpurile şcolare sunt deschise unei reprezentări mai largi care, cel mai adesea, 

include membri ai autorităţii locale care răspunde de şcoală şi, mai rar, reprezentanţi ai comunităţii lărgite. De 

aceea, structura lor reflectă dorinţa de a stabili un echilibru de puteri între diferitele grupuri profesionale şi 

beneficiari implicaţi (managementul şcolii, profesori, părinţi, elevi, autorităţi locale) şi reprezentanţi ai 

comunităţii lărgite (mediu de afaceri, grupuri sociale şi culturale etc.). Structura corpului de management al 

şcolii poate reflecta dorinţa de a asigura egalitatea între diferitele grupuri participante, ca în Republica Cehă, 

unde corpul şcolar este compus o treime din membri ai autorităţii locale care răspunde de şcoală, o treime 

din reprezentanţi ai personalului şcolii şi o treime din membri din partea beneficiarilor (părinţi şi elevi). În 

acelaşi mod, în Regatul Unit (Anglia), există principii călăuzitoare care asigură că toţi acţionarii şcolii sunt 

reprezentaţi, inclusiv părinţii, personalul şcolii, autoritatea locală, comunitatea şi, pentru unele şcoli, 

“fundaţia” sau organismul religios relevant. Totuşi, în majoritatea cazurilor, structura corpului de 

management al şcolii reflectă dorinţa de a oferi rolul decizional unuia dintre grupuri. Astfel, puterea rezidă în 

mâinile personalului şcolii în ţări ca Franţa şi Luxembourg în timp ce, la capătul opus, în corpurile formal 

stabilite în comunitatea flamandă din Belgia, Estonia şi Letonia, reprezentanţii externi (părinţi sau 

reprezentanţi ai comunităţii lărgite) par sa aibă puteri mai mari. Aceste concluzii sunt bazate pe cadrul legal 

în vigoare în fiecare ţară, dar practica la nivelul şcolii poate diferi.  

În plus la varietatea de modele de structuri ale corpurilor de management, în unele ţări există şi o multitudine 

de consilii cu îndatoriri complementare. Această tendinţă în dezvoltare conduce la o creştere a complexităţii 

în guvernarea şcolii. Acesta este cazul Portugaliei unde puterile sunt exercitate împreună de directorul 

Consiliului Executiv (corpul de management compus din membrii personalului şcolii) şi de preşedintele 

Adunării Şcolii (deschisă reprezentanţilor externi). O asemenea bipolaritate se găseşte între corpurile de 

management şi corpurile de guvernare din comunitatea flamandă belgiană. În mod asemănător, munca 

corpurilor şcolare este din ce în ce mai mult însoţită de aceea a consiliilor profesorilor al căror rol este să 

planifice activităţile didactice din şcoală. Acest lucru se întâmplă în Italia, Letonia, Lituania, România şi, mai 

recent, în Franţa (din 2005 la ISCED 2).  
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Ţinând cont de multitudinea de şcoli de gândire care funcţionează în diferite experimente în autonomia 

şcolară, principiul responsabilităţii nu a fost iniţial în centrul atenţiei în toate ţările. Totuşi, de la mijlocul anilor 

‘90 acest concept a devenit din ce în ce mai important şi a căpătat diferite forme în diferite ţări. 

Aceste noi modele de responsabilitate reprezintă, de obicei, o ajustare a instrumentelor de evaluare care, fie 

că erau deja funcţionale (de exemplu inspectoratele şcolare), fie că au fost dezvoltate pentru a atinge 

obiective mai largi, cum ar fi evaluarea standardizată a elevilor (secţiunea 3.1). 

În unele ţări, totuşi, au fos dezvoltate noi instrumente pentru a evalua formal responsabilităţile căzute în 

sarcina şcolilor (secţiunea 3.2). 

3.1. Modele de responsabilitate şcolară: diversitate şi constrângeri  

Deoarece formele de autonomie la nivelul şcolii şi politicile organizaţionale generle au variat de la ţară la ţară, 

a rezultat o multitudine de modele de responsabilitate şcolară. Trei tipuri principale de organizare pot fi 

distinse în prezent. 

În primul scenariu – valabil în majoritatea ţărilor – corpurilor tradiţional responsabile de evaluarea celor 

implicaţi în educaţie – profesori în special – li s-a dat această nouă funcţie de evaluare. În majoritatea ţărilor 

europene, cele mai înalte autorităţi responsabile pentru educaţie, cel mai adesea inspectoratele, au devenit 

responsabile pentru evaluarea şcolilor în contextul autonomiei. Sistemele de inspecţie pot fi centralizate sau 

delegate. În Republica Cehă, corpul de inspecţie însărcinat cu evaluarea şcolilor şi-a văzut puterile întărite. 

Iniţial, acesta era responsabil doar pentru a se asigura că regulile financiare au fost urmate, dar noile reforme 

ale curriculum-ului, care au intrat în vigoare în 2007/08 îi vor lărgi scopul pentru a acoperi şi materiile de 

predare. În Germania, Spania şi Austria şcolile sunt evaluate prin inspecţii căzute în sarcina autorităţii 

superioare responsabile pentru educaţie – respectiv Länder şi comunităţile autonome. In Regatul Unit 

(Anglia), este datoria corpului de inspecţie OFSTED – ale cărui puteri au crescut şi a cărui independenţă în 

relaţie cu ministerul a fost întărită – să evalueze şcolile. Rapoartele OFSTED sunt disponibile publicului pe 

internet. Olanda are un sistem similar chiar dacă din 2007, şcolile care nu sunt considerate cu grad de risc nu 

vor mai fi sistematic monitorizate prin inspecţii. Bulgaria, Lituania, Portugalia şi Regatul Unit (Scoţia) intră şi 

ele în acestă categorie. În plus, în unele dintre aceste ţări, inspecţiile sunt cuplate cu evaluări ale autorităţilor 

locale, ca în Republica Cehă, Lituania şi Regatul Unit (Anglia).  

De la sfârşitul anilor ’90, în multe dintre ţările care fac parte din primul scenariu, criteriile folosite pentru 

evaluarea şcolilor au fost supuse standardizării. În Spania, unele dintre Comunităţile Autonome, cum sunt 

Andalusia, Catalonia şi Castile-La-Mancha, au urmat acest model. În 2004/05, Lituania a impus şi ea criterii 

comune pentru evaluările interne şi externe. În mod similar, în sistemul de inspecţii care funcţionează în 

Polonia a fost folosită o listă uniformă de criterii începând din 2004/05. În Portugalia, din 1999, sistemul de 

inspecţii are un model de „evaluare integrală” care acoperă un şir de domenii (organizarea şi managementul 

şcolii, climatul din şcoală, nivelurile atinse de elevi etc.). Se intenţionează ca standardizarea criteriilor de 

evaluare, printre altele, să arate valoarea adăugată de şcoli dincolo de simpla înşiruire de rezultate 

academice. În Regatul Unit (Anglia), baza pentru toate inspecţiile şcolare este Cadrul de Inspecţie trasat de 

OFSTED. 
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Acesta stabileşte cerinţe specifice pentru evaluare şi raportare despre şcoli ca şi standardele atinse de elevi şi 

lista de criterii care formează baza de judecare a inspecţiei. Scoţia a adoptat aceleaşi schimbări. Această 

tendinţă spre standardizare pare să pună în relaţie de egalitate întărirea responsabilităţii şcolii şi, în acelaşi 

timp, creşterea profesionalizării serviciului de evaluare.  

În al doilea grup de ţări, şcolile sunt responsabile, în principal, faţă de autorităţile locale – Consiliile locale sau 

“corpurile organizaţionale” care le manageriază. Este cazul în unele ţări nordice ca şi în Belgia şi Ungaria. În 

cadrul acestui model, autorităţile educaţionale locale au păstrat un rol principal în procesul de evaluare. De la 

mijlocul anilor ’90, a existat o dezvoltare a unei structuri naţionale pentru responsabilitatea şcolii, care este 

implicată în dezvoltarea standardelor naţionale şi în rezolvarea testelor standardizate de către elevi. În 

Danemarca, autorităţile locale rămân centrale, dar Institutul de Evaluare Danez, înfiinţat în 1999, are datoria 

de a face evaluări naţionale bazate pe eşantioane de şcoli. Ungaria a completat inspecţiile făcute de 

autorităţile locale cu un sistem nou de evaluare a şcolilor prin dezvoltarea testelor standardizate. Lipsa de 

experienţă în evaluare a multor autorităţi din localităţi mici (care există din cauza sistemului administrativ 

public fragmentat al ţării) este cea care explică parţial dezvoltarea acestui sistem naţional de evaluare a 

elevilor, pe lânga alte lucruri (nevoia de creştere a calităţii educaţiei şi o mai bună responsabilizare). Opţional 

în 2001, acest nou sistem de evaluare a devenit obligatoriu pentru toate şcolile în 2006. Din 2008, toate 

autorităţile locale vor trebui să îl folosească atunci când monitorizează şcolile din subordine.  

Unele ţări au rămas la periferia acestui curent de evaluare a şcolilor. În Italia, de exemplu, şcolile nu răspund 

în faţa unui corp specific (cu excepţia unor vizite bianuale ale unui auditor pentru scopuri administrative şi de 

contabilitate) dar ele sunt puternic încurajate să facă autoevaluări. Prin dezvoltarea sistemului standardizat 

de evaluare sub auspiciile Institutului Naţional de Evaluare a Educaţiei, Formării şi Predării (INVALSI), se 

intenţionează să se furnizeze bănci naţionale de date pentru şcoli. Din 2009/10 INVALSI va fi responsabil 

pentru evaluarea valorii adăugate de şcoli prin monitorizarea performanţei când copiii încep şcoala şi când o 

termină. Informaţiile contextuale şi mediul socio-economic al copiilor vor fi luate în considerare. Similar, în 

Bulgaria, şcolile nu sunt supuse unor proceduri specifice de evaluare. Franţa are o poziţie intermediară: la 

nivelul 1 ISCED, şcolile au o autonomie de evaluare foarte limitată; la nivelul 2 ISCED procedurile de evaluare 

sunt dezvoltate şi vor implica un număr de agenţii al căror rol nu este încă bine definit. Acestea vor include 

inspectoratele locale şi naţionale ca şi corpurile administrative regionale (Rectorat des Académies). Ţările 

rămase în afara curentului principal de evaluare sunt din ce în ce mai rare. 

În general, în plus faţă de aceste trei grupuri de ţări unde limitele se schimbă continuu, se mai dezvoltă un 

curent către multi-responsabilizare. În tot mai multe ţări şcolile trebuie să răspundă faţă de o serie de corpuri 

(ministere ale educaţiei, consilii locale ca şi comunitatea mai largă (părinţi, parteneri externi)). Situaţia din 

Regatul Unit (Anglia) reprezintă tendinţa ca libertăţile să fie însoţite de o reţea complexă de responsabilităţi. 

Şcolile din Anglia răspund faţă de nivelul central prin inspecţiile OFSTED, faţă de autorităţile lor locale şi faţă 

de un corp guvernamental care include reprezentanţi ai acţionarilor principali cum sunt părinţii, personalul şi 

reprezentanţi ai comunităţii locale. Autorităţile locale şi Secretarul de Stat au putere de intervenţie dacă 

performanţa şcolilor devine un motiv de îngrijorare. Mai există şi un sistem de responsabilizare dirijat de 

piaţă, în care părinţilor li se oferă o bogăţie de informaţii legate de performanţa şcolii (rapoarte OFSTED on–

line, rezultate la testele şcolare etc.) pentru a putea alege şcoala pentru copilul lor. Mai recent a fost 

recunoscută răspunderea pusă în sarcina şcolilor prin responsabilizarea multiplă. Programul Guvernului „Noi 

Relaţii cu Şcolile” are scopul de a reduce birocraţia asociată cu aceste cerinţe. Scoţia a urmat aceeaşi tendinţă 

către multi-responsabilizare. O situaţie asemănătoare apare în Olanda. După ce şcolilor li s-a dat multă 
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independenţă, ele se găsesc acum în centrul unei reţele de responsabilizare. Şcolile răspund în faţa 

guvernului central atât pentru probleme legate de buget cât şi pentru competenţele elevilor (ministerul are 

dreptul să restricţioneze fondurile alocate dacă performanţa şcolii este slabă). „Corpurile organizaţionale” mai 

sunt implicate în evaluarea şcolii şi, în plus, şcolile răspund în faţa familiilor odată ce libertatea de a alege o 

şcoală este însoţită de un sistem de furnizare a informaţiilor pentru familii (rapoartele de inspecţie şi 

rezultatele la teste sunt disponibile on-line). 

În general, responsabilitatea şcolilor către familii s-a dezvoltat de la mijlocul anilor ’90 cu publicarea 

rezultatelor într-un număr crescând de ţări. Aşa s-a întâmplat în Republica Cehă, Polonia, Portugalia şi Suedia. 

Publicarea s-a facut sub diferite forme: rapoarte de inspecţie on-line, rapoarte ale autorităţilor locale şi 

rezultate la evaluările standardizate.  

 
Figura 3.1: Publicarea rezultatelor de la evaluările externe ale şcolilor individuale,  

educaţia generală obligatorie, 2006/07 
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Note adiţionale  

Belgia (BEde): Evaluarea externă a fost introdusă de probă în 2007 şi va deveni larg răspândită din 2008. 
Belgia (BE nl) şi Slovakia: Rezultatele nu sunt publicate dar pot fi consultate la cerere. 
Republica Cehă, Slovacia şi Regatul Unit: Cifrele se referă doar la evaluările externe făcute la nivel central. Nu există 
reguli centrale de publicare a rezultatelor la evaluările făcute de autorităţile locale. Situaţia poate varia. 
Letonia: S-au publicat rezultatele inspecţiei din 2003, pentru a verifica dacă şcolile funcţionează după standardele 
operaţionale cerute pentru a obţine statutul de gymnasium. 
Lituania: Rezultatele evaluării făcute de inspectorat sunt publicate doar atunci când şcolile nu reuşesc să respecte 
regulamentul care li se aplică. 
Luxembourg: Şcolile primare nu sunt evaluate extern. Evaluarea externă individuală a şcolilor secundare, introdusă în 
2004/05, nu este publicată.  
Polonia: Din 2002, rezultatele pentru fiecare şcoală, obţinute la examenele şi testele externe standardizate, au fost 
publicate pe website-ul ministerului. Totuşi, acest lucru nu poate fi considerat ca o evaluare şcolară externă 
cuprinzătoare. 
Finlanda: Furnizorii de educaţie (în principal municipalităţile) sunt responsabile de evaluarea eficienţei educaţiei 
furnizate şi trebuie să participe la evaluările externe. 

Notă explicativă  

În majoritatea ţărilor există două sau, ocazional, mai multe abordări distincte ale evaluării externe a şcolilor individuale, în 
funcţie de cine răspunde de evaluare. Evaluarea externă este condusă de evaluatori care raportează unei autorităţi 
educaţionale locale, regionale sau centrale. Aici sunt tratate doar abordările evaluărilor externe conduse de evaluatori şi 
care acoperă o gamă largă de activităţi şcolare. 

Publicarea rezultatelor la evaluările externe ale şcolilor se referă la publicarea concluziilor pentru fiecare şcoală 
individuală. 

 

3.2. A da formă responsabilităţii şcolii  

În majoritatea cazurilor, legislaţia şi/sau regulamentele pentru autonomia şcolară enunţă în detaliu tipurile 

de politici pe care le duc şcolile (planul de dezvoltare şcolară, politicile de curriculum etc.). Totuşi, au existat 

puţine ocazii când asemenea legislaţie şi/sau regulamente au creat instrumentele care au furnizat în mod 

explicit structuri de responsabilitate. Din 2000, transferul de noi responsabilităţi către şcoli pentru 

îmbunătăţirea şcolilor, a permis să li se dea formă noilor măsuri de responsabilitate. 

În unele ţări, acesta a luat forma unei relaţii contractuale între şcoli şi autorităţile care le manageriază. Franţa, 

de exemplu, în 2005, a lansat noile sale “contracte obiective” care au ca scop evaluarea eficienţei şcolilor la 

nivelul 2 ISCED. Aceste tipuri de contract se dezvoltă foarte încet. Din 2006, Portugalia se află în plin proces 

de probă a unui “contract de autonomie”. Acest instrument nou este evaluat la două niveluri: la nivel 

naţional, printr-un grup de lucru specific care se uită la caracterul practic şi la relevanţa conţinutului şi la nivel 

local, în ceea ce priveşte resursele cerute de şcoală. În România, autonomia şcolară se realizează prin 

semnarea unui contract între inspectoratul judeţean şi directorul şcolii. Acest contract îmbracă forma unei 

specificări a şirului complet de îndatoriri şi obiective pe care directorul şcolii trebuie să le îndeplinească. În 

Regatul Unit (Anglia), “Academiile” – care sunt şcoli noi deschise în regiuni dezavantajate, cu susţinere din 

partea sponsorilor externi – au un contract individual (“Înţelegerea pentru Fonduri”) cu Secretariatul de Stat 

pentru Copii, Şcoli şi Familii, care stabileşte relaţiile legale. 

În alte ţări, relaţiile contractuale au mai puţină formă dar principiul există. În Spania, intrumentele de 

autonomie şcolară definesc obiectivele într-un şir de domenii. Variatele documente pe care şcoala trebuie să 

le producă (programele de predare, planul de educaţie şcolară etc.) trebuie aprobate de inspectorat înainte 

de a fi puse în practică şi trebuie revăzute la sfârşitul anului. Slovenia obligă şcolile să facă rapoarte anuale 

pentru minister şi pentru autorităţile locale, care să demonstreze progresul şcolilor în realizarea obiectivelor. 
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Autonomia şcolară devine tot mai mult o parte a cadrului pentru îmbunătăţirea serviciilor publice şi, mai ales, 

a educaţiei publice. Această tendinţă este confirmată de dezvoltarea mecanismelor de responsabilizare. 

Procedurile de evaluare s-au dezvoltat într-un mod implicit în anii ’80 dar, de la mijlocul anilor ’90, au căpătat 

formă tot mai mult într-un cadru standardizat, restrictiv. Autonomia şcolară este o sabie cu două tăişuri: 

libertate mai mare pentru şcoli ca rezultat al transferului de responsabilităţi şi, pe de altă parte, control 

naţional mai mare prin monitorizarea rezultatelor mai degrabă decât prin norme naţionale. Ca şi în alte 

sectoare, şcolile au trecut graniţa de la un sistem de control anterior, prin proceduri, la un sistem de control 

ulterior, prin cercetarea rezultatelor. 
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CONCLUZII ŞI PERSPECTIVE 

În concluzie, cel mai important rezultat al acestui studiu, care a acoperit mai mult de două decade ale 

politicilor de autonomie şcolară în Europa, este diversitatea reformelor care au fost implementate sub 

această umbrelă. Politicile arată caracteristici diferite în funcţie de peroada de timp, de ţară şi chiar de zona 

geografică în care ele au fost introduse.  

Autonomia şcolară este un principiu care a evoluat în Europa timp de mai mult de douăzeci de ani. Problema 

a fost în centrul reformelor din educaţie în anii ’80 în ţări ca Spania, Franţa şi Regatul Unit şi este încă de mare 

interes în ţări ca Germania şi Luxembourg care sunt acum în proces de schimbare. 

Aceşti timpi diferiţi explică de ce obiectivele reformelor diferă în funcţie de perioada în care au fost introduse 

– de la dobândirea democraţiei şcolare şi locale, la descentralizare şi îmbunătăţirea modului de lucru al 

maşinăriei de stat sau îmbunătăţirea calităţii educaţiei. Totuşi, independent de diferitele scopuri se poate 

observa şi că, în majoritatea ţărilor, politica autonomiei şcolare a devenit gradual independentă de politicile 

mai largi pentru inovarea statului şi pentru descentralizarea/cedarea puterilor administrative pentru 

educaţie. Ridicată la început la nivelul unui obiectiv sau chiar principiu de bază al managementului şi politicii 

şcolare – instituţiile ar trebui sa fie autonome pentru a garanta libertatea predării, pentru a întări democraţia 

locală şcolară şi pentru a completa procesul de descentralizare – autonomia şcolară a devenit azi, în marea 

majoritate a ţărilor, un instrument pentru atingerea obiectivelor aducaţionale primare, dând mai multă 

libertate şcolilor şi profesorilor în vederea creşterii calităţii educaţiei.  

Deşi toate ţările văd acum scopul autonomiei şcolare în termeni educaţionali largi, mai rămân multe 

diferenţe politice între ţări în ceea ce priveşte extinderea şi tipul de autonomie furnizat. Şcolile din Europa nu 

sunt guvernate de aceleaşi reguli cu privire la îndatoriri şi transferul de responsabilităţi către şcoli a variat în 

dezvoltarea lui in diferite ţări. În unele ţări, şcolilor le-au fos acordate libertăţi considerabile, cum ar fi în Belgia 

şi Olanda, sau mai recent în Republica Cehă, Estonia şi Suedia. La cealaltă extremă, mai ales în ţările Europei 

sudice (Grecia, Spania, Franţa şi Portugalia), transferul de responsabilităţi a fost limitat, chiar dacă unele 

dintre aceste ţări au fost in linia întâi a domeniului în termeni de politiciă educaţională. Analiza istorica nu a 

dezvăluit o legătură între timpul în care politicile educaţionale au fost implementate şi gradul de autonomie 

acordat şcolilor. De exemplu, anii 1980 au fost caracterizaţi atât prin reformele limitate în Spania şi Franţa cât 

şi prin reforme lărgite asigurate de o voinţă politică puternică în Regatul Unit (Anglia, Ţara Galilor şi Irlanda de 

Nord). 

În afară de gradul de autonomie, conţinutul politicilor de autonomie şcolară a variat de asemenea între ţări. 

Transferul de puteri poate afecta sarcinile de predare, managementul resurselor umane sau resursele 

finaciare, în mod diferit. Ţările nu au pus acelaşi accent pe aceste trei domenii de responsabilitate. Astfel, 

unele ţări au favorizat transferul de responsabilităţi în privinţa managementului financiar (13) şi al 

managementului resurselor umane în legătură cu profesorii ca în Estonia, Irlanda (la nivelul 2 ISCED), Letonia 

şi Regatul Unit. Peste toate, există un grad de consistenţă în aceste reformeîn sensul că, chiar dacă un 

domeniu de competenţă poate fi scos în evidenţă mai mult decât altul, nivelul de autonomie acordat altor 

domenii nu este diametral opus. 

                                                 
(13) Cu excepţia cheltuielilor de capital sau de aprovizionare, un domeniu în care şcolile au autonomie foarte mică în 

marea majoritate a ţărilor europene. 
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La cealaltă extremă, unel ţări s-au concentrat mai mult pe autonomia pedagogică, ca în Italia, unde 

instituţiilor li s-a acordat mai multă flexibilitate în definirea formării pe care o oferă, a curriculei sau a orarului. 

Nici o ţară nu a delegat autonomie completă într-un domeniu (predare, resurse umane sau financiare) 

restricţionând complet libertăţile în altul. Totuşi există dovezi a dorinţei de a face jucătorii locali mai 

independenţi în unele domenii decât în altele.  

Altă diferenţă semnificativă în implementarea politicilor de autonomie şcolară este corpul sau indivizii cărora 

le este delegată puterea. În funcţie de ţară şi de domeniul de responsabilitate (finanţe, managementul 

resurselor umane etc.) cei care răspund pot fi: corpul de mangement al şcolii, directorul sau profesorii. Totuşi, 

există un grad de consecvenţă între modelul ales de luare a deciziei (organizaţional) şi corpurile/oamenii 

implicaţi. De aceea, acolo unde şcolile au o autonomie mare în managerierea finanţelor, în general atât 

directorul cât şi consiliul şcolii au un rol în luarea deciziei, ca în comunitatea flamandă din Belgia, Slovenia, 

unele părţi din Regatul Unit (Anglia, Ţara Galilor şi Irlanda de Nord) şi Norvegia. Similar, când şcolile deţin 

responsabilitatea pentru recrutarea personalului permanent de predare, în majoritatea cazurilor, sarcina este 

delegată directorului ca în Bulgaria, Republica Cehă, Estonia, Letonia, Lituania, Ungaria, Polonia, Slovenia, 

Slovacia şi unele ţări nordice. Diversitatea se mai găseşte şi în alcătuirea corpurilor de management al şcolii 

care pot fi, într-o măsură mai mare sau mai mică, deschise membrilor din comunitatea exterioară şcolii. 

Acest raport examinează şi orice corelaţie care poate exista între gradul de autonomie delegat şi puterea 

măsurilor de responsabilitate a şcolii, care au fost implementate. Poate fi făcută o legătură între nivelul de 

autonomie acordat şi natura şi intensitatea procedurilor de monitorizare care apasă asupra corpurilor la nivel 

şcolar şi a personalului? Diversitatea prevalează şi în privinţa modului în care este asigurată responsabilitatea 

şcolii. De fapt, supervizarea de către inspectorate sau corpurile organizaţionale (inclusiv autorităţile locale) 

sau monitarizarea rezultatelor (mai ales rezultatele elevilor la testele standardizate) nu echivalează cu un 

anumit grad de autonomie. Ţările cu un înalt nivel de autonomie (Belgia, Republica Cehă, Danemarca, Suedia 

etc.) au inspirat toate aceste tipuri diferite de control. Această diversitate este explicată prin faptul că 

metodele tradiţionale de supervizare (inspecţii ale profesorilor de exemplu) au fost adaptate pentru a se 

armoniza cu noile responsabilităţi delegate şcolilor. Rareori ţările au dezvoltat, ca în Regatul Unit (Anglia), 

măsuri de responsabilizare în tandem cu politicile de autonomie şcolară şi în relaţie cu gradul de libertate 

acordat. Totuşi, toate ţările unde există un nivel înalt de autonomie au dezvoltat forme de responsabilizare 

care variază considerabil în nivelul lor de control. Dimpotrivă, ţările care nu au un model structurat de 

evaluare şcolară sunt cele unde reformele de autonomie şcolară au fost dezvoltate foarte recent, doar parţial 

sau sunt slabe (Bulgaria, Grecia, Franţa, Italia etc.). Totuşi, această abordare a responsabilizării a început să 

apară în câteva dintre aceste ţări. Italia, de exemplu, a decis recent să dezvolte instrumente de evaluare 

pentru a măsura valoarea adăugată de fiecare şcoală în termeni de realizări ale elevilor.  

O privire geografică asupra datelor poate ajuta parţial în mai buna înţelegere a naturii diverse a politicilor de 

autonomie şcolară. Într-adevăr, unele regiuni geografice au trăsături comune. De exemplu, în Europa sudică 

există puţină înclinaţie pentru autonomie şcolară, iar în ţările nordice libertatea oferită şcolilor este 

influenţată de descentralizarea politică. Totuşi, alte regiuni geografice sunt caracterizate prin politici 

contrastante. În ţările vorbitoare de limbă engleză (Irlanda şi Regatul Unit), gradul de autonomie şcolară 

variază în funcţie de ţară şi, în cazul Irlandei, în funcţie de nivelul de educaţie. Similar, în unele ţări din Europa 

Centrală şi de Est o puternică voinţă politică pentru autonomie şcolară s-a dezvoltat deja (Republica Cehă, 

Estonia, Lituania etc.), în timp ce altele înaintează mai incet. Alte ţări din Europa continentală, ca Belgia, 

Germania, Olanda şi Austria se află pe diferite poziţii. Ţări ca Belgia şi Olanda au o lungă istorie a autonomiei 
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şcolare în timp ce alte ţări, cum este Germania, tradiţional bazate pe un sistem federal, au început abia 

recent. 

Datorită complexităţii lor, niciuna dintre diferitele interpretări ale datelor (istorice, geografice sau 

organizaţionale etc.) nu pot explica complet originea şi natura politicilor de autonomie şcolară. Dezvoltarea, 

implementarea şi, mai ales, gradul de voinţă politică ataşate acestor politici au rezultat dintr-o îmbinare a 

variaţilor factori structurali şi circumstanţe: istorie, geografie şi politici structurale (state centralizate versus 

siteme federale) şi, în plus, oportunităţile politice care au stimulat guvernele să adopte politici care vor 

conduce la asemenea schimbări profunde în şcoli. 
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CODURI ŞI ABREVIERI 

Codurile ţărilor 

EU-27 Uniunea Europeană  NL Olanda 

   AT Austria 

BE Belgia  PL Polonia 

BE fr Belgia – Comunitatea Franceză  PT Portugalia 

BE de Belgia – Comunitatea de Limbă Germană  RO România 

BE nl Belgia – Comunitatea Flamandă  SI Slovenia 

BG Bulgaria  SK Slovacia 

CZ Republica Cehă  FI Finlanda 

DK Danemarca  SE Suedia 

DE Germania  UK Regatul Unit 

EE Estonia  UK-ENG Anglia 

EL Grecia  UK-WLS Ţara Galilor 

ES Spania  UK-NIR Irlanda de Nord 

FR Franţa  UK-SCT Scoţia 

IE Irlanda    

IT Italia  EFTA/EEA  Cele trei ţări ale Organizaţiei Liberului  

CY Cipru  countries Schimb / Asociaţii membre ale Zonei  

LV Letonia   Economice Europene 

LT Lituania    

LU Luxembourg  IS Islanda 

HU Ungaria  LI Liechtenstein 

MT Malta  NO Norvegia 

 
 

Coduri Statistice 

 
: Nu sunt date disponibile 

(-) Nu se aplică 
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ANEXE 

Cheia pentru următoarele tabele 

1 – Autonomie totală (sau relativă): 

 a – Şcoala ia toate deciziile în privinţa parametrilor supuşi limitărilor stabilite de legi naţionale, fără 
intervenţie externă. 

 b – Şcoala ia toate deciziile în privinţa parametrilor supuşi unui cadru general predeterminat care este 
specific educaţiei. 

 c – Şcoala ia deciziile după consultări cu autorităţile educaţionale la nivel local, regional sau central. O 
părere sau recomandări pot fi date de autoritate dar şcoala nu este obligată să le aplice. 

2 – Autonomie limitată: 

 d – Şcoala ia deciziile iniţiale cu sau fără autoritatea superioară, dar trebuie să urmeze propunerile 
acesteia pentru aprobare. Autoritatea poate cere un amendament la propunerea supusă examinării. 

 e – Şcoala ia o decizie pe baza unui set de opţiuni predeterminate de autoritatea superioară. Dacă 
este disponibil un set de opţiuni pentru şcoli, dar ele sunt libere să facă alte alegeri, atunci ele nu 
sunt restricţionate de setul de opţiuni furnizate şi se poate spune că au autonomie totală.  

3 – Fără autonomie: Şcoala nu ia nicio decizie în privinţa acestui parametru care nu îi este remis. Deciziile 
sunt luate doar de autorităţile educaţionale, chiar dacă şcoala poate fi consultată în orice moment al 
procedurii. 

4 – Delegare discreţionară: Corpurile organizaţionale/autorităţile locale îşi pot delega puterile decizionale 
către şcoli şi situaţia variază de la un corp organizaţional/autoritate locală la alta. 
 
 
 
Note adiţionale (Figurile 2.1 la 2.5) 

Belgia(BE fr, BE de): (1) se referă la şcoli pentru care comunitatea este direct responsabilă şi ministerul este autoritatea 
responsabilă şi (2) se referă la şcoli din sectorul subvenţionat public şi privat. În sectorul subvenţionat, autoritatea 
responsabilă este considerată a fi corpul de management bazat pe şcoală.  
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Figura 2.1: Autonomia şcolilor în utilizarea fondurilor publice,  

ISCED 1 şi 2, 2006/2007 

 Utilizarea bugetului pentru  Utilizarea bugetului pentru 

 
cheltuieli de 
capital şi/sau 

achiziţii 

cheltuieli 
operaţionale 

Achiziţionare de 
echipamente 

pentru 
computere 

 
cheltuieli de 
capital şi/sau 

achiziţii 

cheltuieli 
operaţionale 

Achiziţionare de 
echipamente pentru 

computere 

 ISCED 1 ISCED 2 ISCED 1 ISCED 2 ISCED 1 ISCED 2  ISCED 1 ISCED 2 ISCED 1 ISCED 2 ISCED 1 ISCED 2 

BE fr (1) 1 a 1 a 1 a 1 a 1 a 1 a HU 3 3 2 d 2 d 1 a 1 a 

BE fr (2)  1 a 1 a 1 a 1 a 1 a 1 a MT 2 d 2 d 1 b 1 b 2 d 2 d 

BE de (1) 1 a 
sau 3 

1 a sau 3 1 a 1 a 1 a 1 a NL 4 4 4 4 4 4 

BE de (2) 1 a 1 a 1 a 1 a 1 a 1 a 3 (Hauptschule)

BE nl 1 a 1 a 1 a 1 a 1 a 1 a 
AT 3 3 1 c 1 c 3 

2 d (AHS) 

BG 3 3 1 a 
sau 3 

1 a sau 
3 

3 3 PL 2 d 2 d 1 a 1 a 2 d 2 d 

CZ 3 3 2 d 2 d 1 a 1 a PT 3 3 1 a 1 a 3 3 

DK 4 4 1 a 1 a 4 4 RO 3 3 3 3 3 3 

DE 3 3 3 3 2 e 2 e SI 
2 d sau 

3 
2 d sau 3 1 b 1 b 1 b sau 3 1 b sau 3 

EE 3 3 1 a 1 a 1 a 1 a SK 3 3 2 d 2 d 1 a 1 a 

IE 3 3 3 1 a 3 1 b FI 3 3 4 4 4 4 

EL 3 3 2 e 2 e 3 3 SE 1 b 4 şi 1 b 1 b 1 b 1 b 1 b 

ES 2 d 2 d 1 b 1 b 1 b 1 b UK (1) 2 d 2 d 1 a 1 a 1 c 1 c 

FR 3 3 3 2 d 3 2 d UK-NIR 2 d 2 d 1 a 1 b 3 3 

IT 3 3 1 a 1 a 1 b 1 b UK-SCT 3 3 1 b 1 a 1 c 1 c 

CY 3 3 3 3 3 3        

LV 1 b 1 b 1 b 1 b 1 b 1 b IS 3 3 1 b 1 b 1 c 1 c 

LT 2 e 2 e 2 e 2 e 1 c 1 c LI 3 sau 4 1 b sau 2 d 
sau 3 

3 or 4 
1 b sau 2 d 

sau 3 
3 3 

LU 3 3 3 1 b 3 1 b NO 2 e 2 e 1 a 1 a 2 d 4 2 d sau 4 

UK (a) = UK-ENG/WLS 

Sursa: Eurydice. 

 

NB: acest tabel poate fi citit şi în relaţie cu figura 2.6. 
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Figura 2.2: Autonomia şcolilor în privinţa creşterii fondurilor şi  
a utilizării fondurilor private, ISCED 1 şi 2, 2006/2007 

 Utilizarea fondurilor private pentru 

 

Fonduri  
(găsirea donaţiilor şi 

sponsorizărilor) 

Închirierea 
spaţiilor şcolare 

pentru activităţi în 
afara orelor 

Împrumuturi achiziţii bunuri 
imobile 

achizitii bunuri 
mobile 

angajarea 
personalului 

didactic 

angajarea 
personalului 

nedidactic 

 ISCED 1 ISCED 2 ISCED 1 ISCED 2 ISCED 1 ISCED 2 ISCED 1 ISCED 2 ISCED 1 ISCED 2 ISCED 1 ISCED 2 ISCED 1 ISCED 2 

BE fr (1) 1 a 1 a 1 a 1 a 3 3 3 3 1 a 1 a 3 3 3 3 

BE fr (2)  1 a 1 a 1 a 1 a 1 a 1 a 1 a 1 a 1 a 1 a 1 b 1 b 1 a 1 a 

BE de (1) 1 a 1 a 1 b 1 b 3 3 3 3 1 a 1 a 3 3 3 3 

BE de (2) 1 a 1 a 1 a 1 a 1 a 1 a 1 a 1 a 1 a 1 a 1 b 1 b 1 a 1 a 

BE nl 1 b 1 b 1 b 1 b 1 a 1 a 1 a 1 a 1 a 1 a 1 b 1 b 1 a 1 a 

BG 1 a 1 a 2 d 2 d 3 3 3 3 1 b 1 b 3 3 3 3 

CZ 1 a 1 a 1 a 1 a 3 3 3 3 2 e 2 e 3 3 3 3 

DK 1 b 1 b 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 

DE 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 

EE 1 a 1 a 1 a 1 a 3 3 3 3 1 a 1 a (-) (-) (-) (-) 

IE 3 1 a 3 1 a 3 3 3 1 a 3 1 a 3 1 a 3 1 a 

EL (-) (-) 3 3 (-) (-) (-) (-) 3 3 (-) (-) (-) (-) 

ES 1 b 1 b 2 d 2 d 3 3 3 3 1 a 1 a 3 3 3 3 

FR 3 1 b 3 1 b 3 (-) 3 1 b 3 1 b 3 (-) 3 (-) 

IT 1 a 1 a 1 a 1 a 1 b 1 b 1 b 1 b 1 a 1 a 1 a 1 a 1 a 1 a 

CY 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 

LV 1 a 1 a 1 a 1 a 3 3 1 b 1 b 1 b 1 b 1 b 1 b 3 3 

LT 1 a 1 a 1 c 1 c 3 3 3 3 1 a 1 a 3 3 1 a 1 a 

LU 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 

HU 1 a 1 a 2 d 2 d (-) (-) (-) (-) 2 d 2 d (-) (-) (-) (-) 

MT 1 c 1 c 1 c 1 c 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 

NL 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 

AT 1 a 1 a 3 
3 (*) şi  
1 b (**) 

3 3 3 3 2 d 2 d 3 3 3 3 

PL 2 d 2 d 2 d 2 d 3 3 3 3 1 a 1 a 3 3 1 a 1 a 

PT 1 b 1 b 1 a 1 a 3 3 3 3 1 a 1 a 3 3 2 d 2 d 

RO 1 a 1 a 2 d 2 d 3 3 1 a 1 a 1 a 1 a 3 3 3 3 

SI 1 b 1 b 1 b şi 2 
d 

1 b şi 2 
d 

2 d 2 d 2 d 2 d 1 b 1 b 3 3 3 3 

SK 1 a 1 a 1 a 1 a 3 3 2 d 2 d 2 d 2 d 3 3 3 3 

FI 4 4 3 3 3 3 (-) (-) (-) (-) (-) (-) (-) (-) 

SE 1 a 1 a 1 a 1 a (-) (-) (-) (-) 1 b 1 b (-) (-) (-) (-) 

UK-ENG/WLS 1 a 1 a 1 b 1 b 2 d 2 d 1 a 1 a 1 a 1 a 1 a 1 a 1 a 1 a 

UK-NIR 1 a 1 a 1 b 1 b 2 d 2 d 1 a 1 a 1 a 1 a 1 a 1 a 1 a 1 a 

UK-SCT 1 a 1 a 1 a şi 3 1 a şi 3 3 3 3 3 1 a 1 a 3 3 1 a 1 a 
               

IS (-) (-) (-) (-) (-) (-) (-) (-) (-) (-) (-) (-) (-) (-) 

LI 1 a 1 a 3 3 3 3 3 3 1 a 1 a 3 3 3 3 

NO 2 e 2 e 1 a 1 a 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 

Austria: (*) 3 (Hauptschule); (**) 1b (AHS). 

Sursa: Eurydice. 

NB: acest tabel poate fi citit şi în relaţie cu figura 2.7. 
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Figura 2.3: Autonomia şcolilor cu privire la directori,  
ISCED 1 şi 2, 2006/2007 

 
Selecţia 
pentru 

director 

Concedierea 
directorului 

Sarcini şi 
responsabilităţi 
ale directorului 

Conduita 
directorului 

 Selecţia pentru 
director 

Concedierea 
directorului 

Sarcini şi 
responsabilităţi 
ale directorului 

Conduita 
directorului 

 ISCED 
1 

ISCED 2 ISCED 1 ISCED 2 ISCED 1 ISCED 2 ISCED 1 ISCED 2  ISCED 1 ISCED 2 ISCED 1 ISCED 2 ISCED 1 ISCED 2 ISCED 1 ISCED 2

BE fr (1) 3 3 3 3 3 3 3 3 LU (-) 3 (-) 3 (-) 3 (-) 3 

BE fr (2)  1 a 1 a 1 c 1 c 1 b 1 b 1 b 1 b HU 3 3 3 3 3 3 3 3 

BE de (1) 3 3 3 3 3 3 3 3 MT 3 3 3 3 3 3 3 3 

BE de (2) 1 b 1 b 1 c 1 c 1 b 1 b 1 c 1 c NL 4 4 4 4 4 4 4 4 

BE nl 1 a 1 a 1 b 1 b 1 b sau 3 1 b sau 3 1 c 1 c AT 3 3 3 3 3 3 3 3 

BG 3 3 3 3 3 3 3 3 PL 2 d 2 d 3 3 3 3 3 3 

CZ 3 3 3 3 3 3 3 3 PT 1 b 1 b 3 3 3 3 3 3 

DK 3 3 3 3 1 b 1 b 3 3 RO 3 3 3 3 3 3 3 3 

DE 3 3 3 3 3 3 3 3 SI 1 c 1 c 1 c 1 c 1 b 1 b 1 b 1 b 

EE 3 3 3 3 3 3 3 3 SK 2 d 2 d 2 d 2 d 3 3 3 3 

IE 3 1 a 3 1 a 3 1 a 3 1 b FI 3 3 3 3 3 3 3 3 

EL 3 3 3 3 3 3 3 3 SE 3 3 3 3 1 b 1 b 3 3 

ES 2 d 2 d 3 3 3 3 3 3 UK (a) 1 b 1 b 1 b 1 b 1 b 1 b 1 b 1 b 

FR (-) 3 (-) 3 (-) 3 (-) 3 UK-NIR 2 d 2 d 1 b 1 b 1 b 1 b 1 b 1 b 

IT 3 3 3 3 3 3 3 3 UK-SCT 3 3 3 3 3 3 3 3 

CY 3 3 3 3 3 3 3 3 IS 3 3 3 3 3 sau 4 3 sau 4 3 3 

LV 3 3 3 3 3 3 3 3 LI 3 3 3 3 3 3 3 3 

LT 3 3 3 3 3 3 3 3 NO 3 3 3 3 3 3 3 3 

UK (a) = UK-ENG/WLS 
Sursa: Eurydice. 
NB: acest tabel poate fi citit şi în relaţie cu figura 2.8. 
(Figura 2.4: Vezi pagina următoare) 
 

Figura 2.5: Autonomia şcolilor cu privire la personalul nedidactic, ISCED 1 şi 2, 2006/2007 

 

Selecţia pentru 
posturile vacante 

de personal 
nedidactic 

Concedierea 
personalului 

nedidactic 

Sarcini şi 
responsabilităţi 
ale personalului 

nedidactic 

Conduita 
personalului 

nedidactic 
 

Selecţia pentru 
posturile vacante 

de personal 
nedidactic 

Concedierea 
personalului 

nedidactic 

Sarcini şi 
responsabilităţi 
ale personalului 

nedidactic 

Conduita 
personalului 

nedidactic 

 ISCED 1 ISCED 2 ISCED 1 ISCED 2 ISCED 1 ISCED 2 ISCED 1 ISCED 2  ISCED 1 ISCED 2 ISCED 1 ISCED 2 ISCED 1 ISCED 2 ISCED 1 ISCED 2

BE fr (1) 3  3  3  3  1 a 1 a 3  3  LU 3  3  3  3  3  3  3  3  

BE fr (2)  1 b 1 b 1 c 1 c 1 a 1 a 1 c 1 c HU 2 e 2 e 1 a 1 a 1 b 1 b 1 b 1 b 
BE de (1) 3  3  3  3  1 a 1 a 1 b sau 3 1 b sau 3 MT 3  3  3  3  3  3  3  3  
BE de (2) 1 b 1 b 1 c 1 c 1 a 1 a 1 c 1 c NL 4 4 4 4 4 4 4 4 
BE nl 1 a 1 a 1 a 1 a 1 a 1 a 1 a 1 a AT 3  3  3  3  1 b 1 b 3  3  
BG 1 a 1 a 1 a 1 a 1 a 1 a 1 a 1 a PL 1 a 1 a 1 a 1 a 1 a 1 a 1 a 1 a 
CZ 1 a 1 a 1 a 1 a 1 a 1 a 1 a 1 a PT 3 sau 4 3 sau 4 3  3  3  3  3  3  
DK 3  3  3  3  1 a 1 a 3  3  RO 1 a 1 a 1 a 1 a 1 a 1 a 1 a 1 a 
DE 3  3  3  3  3  3  3  3  SI 2 d 2 d 1 b 1 b 1 b 1 b 1 b 1 b 
EE 1 a 1 a 1 a 1 a 1 a 1 a 1 a 1 a SK 1 a 1 a 1 a 1 a 1 a sau 1 b1 a sau 1 b1 a sau 1 b 1 a sau 1 b
IE 3  1 a 3  1 a 3  1 a 3  1 b FI 4 4 4 4 4 4 4 4 
EL 3 sau 1 c 3 sau 1 c 3 sau 1 c 3 sau 1 c 3 sau 1 c 3 sau 1 c 3 sau 1 a 3 sau 1 a SE 1 a 1 a 1 a 1 a 1 a 1 a 1 a 1 a 
ES 3  3  3  3  3  3  3  3  UK (a) 1 a 1 a 1 b 1 b 1 b 1 b 1 b 1 b 
FR 3  3  3  3 sau 1 a 3  1 b 3  3  UK-NIR 1 a 1 a 1 b 1 b 1 b 1 b 1 b 1 b 
IT 3  3  3  3  2 e 2 e 2 d 2 d UK-SCT 1 b 1 b 3  3  1 a 1 a 1 c sau 3  1 c sau 3 

CY 3  3  3  3  3  3  3  3  IS 1 a 1 a 2 d 2 d 1 b 1 b 1 c 2 e 
LV 1 a 1 a 1 a 1 a 1 a 1 a 1 a 1 a LI 3  3  3  3  3  3  3  3  
LT 1 c 1 c 1 c 1 c 1 a 1 a 1 a 1 a NO 1 a 1 a 1 a sau 3 1 a sau 3 1 a sau 2 e 1 a sau 2 e 1 a 1 a 

UK (a) = UK-ENG/WLS 

Sursa: Eurydice. 

NB: acest tabel poate fi citit şi în relaţie cu figura 2.10. 
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Figura 2.4: Autonomia şcolilor cu privire la personalul didactic,  

ISCED 1 şi 2, 2006/2007 

Acordarea de suplimentări salariale 
pentru sarcini în afara contractului 

 
Selecţia pentru 

posturile vacante de 
profesori 

Selecţia pentru 
suplinirea 

profesorilor absenţi 

Concediarea 
profesorilor 

Sarcini şi 
responsabilităţi ale 

profesorilor 

Conduita 
profesorilor stipulate peste 

norma de timp 
sarcini şi respon-

sabilităţi stipulate

 ISCED 1 ISCED 2 ISCED 1 ISCED 2 ISCED 1 ISCED 2 ISCED 1 ISCED 2 ISCED 1 ISCED 2 ISCED 1 ISCED 2 ISCED 1 ISCED 2 

BE fr (1) 3  3  3  3  3  3  1 a 1 a 3  3  (-) (-) (-) (-) 

BE fr (2)  1 b 1 b 1 b 1 b 1 c 1 c 1 a 1 a 1 c 1 c (-) (-) (-) (-) 

BE de (1) 3  3  3  3  3  3  3  3  1 b sau 3 1 b sau 3 3  3  (-) (-) 

BE de (2) 1 b 1 b 1 b 1 b 1 c 1 c 1 b 1 b 1 c 1 c 3  3  (-) (-) 

BE nl 1 b 1 b 1 b 1 b 1 b 1 b 1 b 1 b 1 a 1 a 1 a 1 a 1 a 1 a 

BG 1 a 1 a 1 a 1 a 1 a 1 a 3  3  1 a 1 a 3  3  3  3  

CZ 1 a 1 a 1 a 1 a 1 a 1 a 1 a şi 1 b 1 a şi 1 b 1 a 1 a 3  3  1 a 1 a 

DK 3  3  4 4 3  3  1 b 1 b 3  3  3  3  3  3  

DE 3  3  1 b 1 b 3  3  3  3  3  3  1 b 1 b 3  3  

EE 1 b 1 b 1 a 1 a 1 a 1 a 1 a 1 a 1 a 1 a 1 a 1 a 1 a 1 a 

IE 3  1 a 3  1 a 3  1 a 3  1 a 3  1 b 3  1 a 3  1 a 

EL 3  3  3  3  3  3  3  3  3  3  2 d 2 d 2 d 2 d 

ES 3  3  3  3  3  3  2 d 2 d 3  3  (-) (-) 3  3  

FR 3  3  3  2 e 3  3  3 sau 2 d 3 sau 2 d 3  3  3  2 d 3  2 d 

IT 3  3  3  3  3  3  3  3  2 d 2 d 1 a 1 a 1 a 1 a 

CY 3  3  3  3  3  3  3  3  3  3  3  3  3  3  

LV 1 b 1 b 1 a 1 a 1 a 1 a 1 b 1 b 1 a 1 a 1 a 1 a 1 a 1 a 

LT 1 a 1 a 1 a 1 a 1 a 1 a 1 b 1 b 1 a 1 a 2 e 2 e 2 e 2 e 

LU 4 3  1 a sau 3  1 a 3  3  3  3  3  3  (-) (-) (-) (-) 

HU 2 e 2 e 2 e 2 e 1 a 1 a 1 b 1 b 1 b 1 b 2 e 2 e 2 e 2 e 

MT 3  3  3  3  3  3  3  3  3  3  (-) (-) (-) (-) 

NL 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 

AT 3  3  1 a 1 a 3  3  1 b 1 b 3  3  3  3  3  3  

PL 1 a 1 a 1 a 1 a 1 a 1 a 3  3  1 a 1 a 2 d 2 d 2 d 2 d 

PT 3  3  1 b 1 b 3  3  3  3  3  3  3  3  3  3  

RO 3  3  1 a sau 3  1 a sau 3  3  3  1 a 1 a 1 a sau 3 1 a sau 3 2 d 2 d 2 d 2 d 

SI 2 d 2 d 1 b 1 b 1 b 1 b 1 b 1 b 1 b 1 b 2 d 2 d 2 d 2 d 

SK 1 a 1 a 1 a 1 a 1 a 1 a 1 a sau 1 b 1 a sau 1 b 1 a sau 1 b 1 a sau 1 b 1 a 1 a 1 a 1 a 

FI 4 4 4 4 3  3  3  3  3  3  4 4 4 4 

SE 1 a 1 a 1 a 1 a 1 a 1 a 1 b 1 b 1 a sau 1 b 1 a sau 1 b 1 a 1 a 1 a 1 a 

UK-ENG/WLS 1 b 1 b 1 b 1 b 1 b 1 b 1 b 1 b 1 b 1 b 1 b 1 b 1 b 1 b 

UK-NIR 2 d 2 d 1 b 1 b 1 b 1 b 1 b 1 b 1 b 1 b 1 b 1 b 1 b 1 b 

UK-SCT 2 d 2 d 1 a 1 a 3  3  1 c 1 c 1 c sau 3 1 c sau 3 1 a 1 a 1 a 1 a 
               

IS 1 a 1 a 1 a 1 a 3  3  2 e 2 e 1 c 1 c 2 e 2 e 2 e 2 e 

LI 3  3  2 d 2 d 3  3  3  3  3  3  3  3  3  3  

NO 1 a 1 a 1 a 1 a 3  3  2 e 2 e 1 a 1 a 1 a 1 a 1 a 1 a 

Sursa: Eurydice. 

NB: acest tabel poate fi citit şi în relaţie cu figurile 2.9 şi 2.11. 
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