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Nestes tempos de democratizagio, de rea-
valiagdo dos valores e das institui¢des vigen-
tes, a conscientizagdo de todas as camadas da
populagdo é uma condigdo prévia para a con-
quista e consolida¢io de um regime social e
politico mais justo. Esta é a importincia deste
livro original: concebido como um manual ou
“curso prético” destinado a trabalhadores, es-
tudantes e ao povo em geral, ele torna a politi-
ca um assunto interessante e acessivel, mos-
trando que, longe de ser apenas uma profusio
de palavreados e promessas, ou uma disciplina
académica feita de intricados jargdes, ela ¢
principalmente um espago de atuagio e de
consciéncia inerente a todo individuo.

Além de escritor de grande sucesso, Jodo
Ubaldo Ribeiro é master em Administragio
Piiblica e Ciéncia Politica pela Southern
University of California e ex-professor de Po-
litica na Universidade Federal da Bahia.
Juntando seus conhecimentos ao seu estilo,
dominando perfeitamente tanto o assunto de
que trata quanto a li_nguagern com que o
aborda, ele consegue explicar os diversos fe-
némenos ligados A politica de maneira sim-
ples e clara, com didatismo e também com
profundidade, sem tentar impor nenhuma vi-
siio particular. O objetivo e o mérito maior
deste livro é nos levar a conhecer esse assun-
to complexo através do nosso préprio esforgo
de pensamento.

Ao longo de Politica, Jodo Ubaldo Ribeiro
examina os grandes temas e as questoes das
ciéncias politicas, como a formagdo e estru-
tura do Estado; as diferencas entre Estado e
Nagio; as relagses entre o Estado, o uso da
violéncia, as classes sociais e os individuos; as
instituigdes e a sua legitimidade, seu equilibrio

e sua dindmica. Além disso, analisa os as-

pectos mais préticos, cotidianos, que a politica
apresenta para o cidaddo comum: os diferentes
regimes, as ditaduras e democracias; os sis-
temas eleitorais, a escolha de governantes e os
partidos politicos, o papel da ideologia e sua
relagio com as possibilidades de participagio
individual e coletiva. Acrescenta, ainda, um
capitulo particularmente interessante sobre
Constituicdo e Constituintes, em que esclarece
tanto seus pressupostos formais e abstratos
quanto os efeitos concretos sobre o conjunto
da sociedade, dando um enfoque histérico do
caso brasileiro.

Por tudo isso, este livro é capaz de trans-
formar a nossa maneira de encarar a polftica
como “politicagem” e a tradicional indiferenga
que lhe devotamos. Pois esta atitude, longe de
ser apolftica, apenas transfere para as mios de
uns poucos as decisdes e direitos que podem e

devem ser de todos.
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1

Que coisa é a Politica

O termo “Politica”, em qualquer de seus usos, na linguagem
comum ou na linguagem dos especialistas e profissionais, refere-se ao
exercicio de alguma forma de poder e, naturalmente, as maultiplas
conseqUéncias desse exercicio.

Toda maneira pela qual o poder € exercido se reveste de grande
complexidade, as vezes nao aparente a primeira vista. Por exemplo, se
o governo decreta um novo imposto, esse ato nao consiste numa
decisdao que “vai e nao volta”. Ao contrario, a criacao de um novo
imposto, cuja decretacao constitui obviamente um ato de poder, ou
seja, um ato politico, € precedida, conforme o caso, por uma série de
outros atos em que tomam parte diversos detentores de alguma
espécie de poder, tais como governantes, técnicos, assessores,
grupos de interesse, individuos ou entidades influentes e assim por
diante. E também se desencadeia uma inter-relacdo entre a “fonte do
poder” (a que criou e implantou o imposto) e os submetidos a esse
poder (os que, direta ou indiretamente, sao afetados pelo imposto).
Basta pensar um pouco para ver como qualquer ato de poder é
complexo e cheio de implicacoes. E € este o terreno da Politica.

Definir a Politica apenas como algo relacionado ao poder nao
chega a ser satisfatorio. Se pensarmos bem, veremos que a frase “a
Politica tem a ver com o exercicio do poder” ndo quer dizer muita coisa,
principalmente porque ha inimeras dificuldades para que se saiba o que €
“poder”. Que significa “ter poder”? Nao pode ser simplesmente estar
investido em algum cargo, pois acontece com freqiiéncia que os ocupantes
de um cargo qualquer se submetam a vontade de outras pessoas, nao
ocupantes de cargo algum — as chamadas eminéncias pardas. Nao basta,

também, usar expressoes como “carisma” ou “magnetismo” ou “poder do



dinheiro”, pois isto tampouco explica muita coisa, ou nao explica coisa
alguma.

E, pior ainda, o poder s6 pode ser visto, sentido, avaliado, ao
exercer-se. Para usar uma comparacao facil, a situacdo € como a que
existe antes do jogo entre um grande time de futebol e um clubezinho do
interior. O time grande tem poder de sobra para vencer os desconhecidos
obscuros da cidade pequena. Nao obstante, pode ocorrer que, num jogo
decisivo, o poderoso perca. Claro que nao € uma coisa normal, € uma
excecao explicavel de mil formas. Mas acontece, da mesma maneira que
em situacdoes equivalentes na vida social, na coletividade, na
administracdo publica. Ou seja, é em acdo que se analisa o poder. E no
processo, na inter-relacdo, ndo na elaboracao intelectual abstrata. Antes,
tudo esta sujeito a fatores no mais das vezes imprevisiveis. Assim €
também, em tudo, o jogo disso que chamamos vagamente de “poder”.

Portanto, devemos procurar outros elementos que tornem nosso
conceito de Politica mais preciso. Os americanos, muito praticos,
costumam dizer que “o poder € a capacidade de influenciar o
comportamento das pessoas”. Isto ainda nao explica o que vem a ser o
tal poder, pois apenas troca uma palavra ou outra — ficamos no ar sobre o
que seria essa “capacidade”. Mas ajuda a entender que, se a Politica tem a
ver com o poder e se o poder visa a alterar o comportamento das pessoas,
€ evidente que o ato politico possui dois aspectos que aparecem de
pronto: a) um interesse; b) uma decisdo. Raciocinemos da seguinte
forma:

a) se alguém deseja influenciar ou modificar o comportamento das

pessoas, esse alguém tem wum interesse que deseja ver

implementado pela modificacdo pretendida, seja ele ditado por
conveniéncias pessoais, de grupo, religiosas, morais etc;

b) o objetivo configurado pelo interesse s6 pode ser conseguido por

uma decisdo que efetivamente venha a alterar o comportamento

das pessoas — seja esta decisao imposta, consensual, de maioria

etc.

Podemos assim tornar mais confortavel e manobravel nosso conceito
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de Politica. Neste caso, a Politica passa a ser entendida como um processo
através do qual interesses sao transformados em objetivos e os objetivos
sao conduzidos a formulacdo e tomada de decisoes efetivas, decisoes que
“vinguem”. O termo “poder” € claro, continua a ter utilidade, mas ja
sabemos que ele é enganoso e vago. O que interessa € o desenrolar do
jogo, acompanhado de seu resultado. Em linguagem mais formal, o que
interessa € o processo de formulacao e tomada de decisoes.

Para trocar em miudos tudo isto, pode-se afirmar que a Politica
tem a ver com quem manda, por que manda, como manda. Afinal,
mandar é decidir, &€ conseguir aquiescéncia, apoio ou até submissao. Mas
¢ também persuadir. Nao se trata, como ja foi dito, de um processo
simples, e ninguém pode alegar compreendé-lo integralmente, apesar dos
esforcos dos estudiosos, que ha milhares de anos vém tentando disseca-lo,
analisa-lo e categoriza-lo. Em toda sociedade, desde que o mundo é
mundo, existem estruturas de mando. Alguém, de alguma forma, manda
em outrem; normalmente uma minoria mandando na maioria. Este fato
esta no centro da Politica.

Agora temos condicdo de arrumar mais claramente nossas
idéias. A Politica fica entado vista como o estudo e a pratica da
canalizacao de interesses, com a finalidade de conseguir decisoes. Isto
ja foi chamado de arte, com razao. Pois a Politica requer um talento
especial de quem a pratica, uma sensibilidade especial, um jeito
especial, uma vocacdo muito marcada. E, portanto, uma arte.

Isto ja foi chamado de ciéncia, o que também é verdade. Pois €
possivel sistematizar cientificamente o que se observa e infere a
respeito de como os homens se conduzem em relacdao ao poder. Nao
deixa de ser, por outro lado, um departamento da filosofia, pois
havera sempre lugar para indagacoes filoséficas como “por que
alguém tem que mandar e alguém tem que obedecer”, “o homem é
mau ou sera a vida em sociedade que o faz assim”, “o homem
precisa de um governo forte ou nao” e dezenas de outras, que podem
parecer banais, mas tém inenarravel importancia para o destino da

humanidade.
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A Politica também €, naturalmente, uma profissdo, pois afinal
€ por meio dela que nos governamos, que ordenamos nossa vida em
coletividade. Nenhum homem pode assumir sua humanidade fora de
uma estrutura social, ainda que minima. E nenhuma estrutura social
pode existir sem alguma forma de processo politico. Assim, a Politica
terminou por tornar-se uma profissdo, a profissdo dos que se
dedicam a influenciar, de diversas maneiras e em varios niveis, a
conducao da sociedade em que vivem, seja por iniciativa propria, seja
representando outros interesses.

Enfim, a presenca da Politica em nossa existéncia desafia
qualquer tentativa de enumeracao. Porque tudo pode — e deve, a
depender do caso — ser visto sob um ponto de vista politico. E
impossivel que fujamos da Politica. E possivel, obviamente, que
desliguemos a televisao, se nos aparecer algum politico dizendo algo
que nao estamos interessados em ouvir. Isto, porém, nao nos torna
“apoliticos”, como tanta gente gosta de falar. Torna-nos, sim,
indiferentes e, em ultima analise, ajuda a que o homem que esta na
televisao consiga o que quer, ja que nao nos opomos a ele. O
problema € que, por ignorancia ou apatia, as vezes pensamos que
estamos sendo indiferentes, mas na verdade estamos fazendo o que
nos conveém.

Vimos entao que a Politica se preocupa (nos diversos enfoques
que pode ter, venha ela como arte ou ciéncia, teoria ou pratica) com o
encaminhamento de interesses para a formulacao e tornada de
decisbes. Mas esta seca afirmacao abstrata, mesmo que bem
compreendida, sera suficiente para que tenhamos uma boa idéia do

que € a Politica?
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Como a Politica interessa a todos e a cada um

As formas de exercicio do poder sao as vezes dificeis de pilhar.
Quando nos dizem que nao nos € permitido (no caso dos brasileiros do
sexo masculino) passar dos 17 anos sem nos alistarmos nas Forcas
Armadas, é evidente que um poder se exerce sobre nés de forma bastante
palpavel. Entretanto, ao pensarmos ou agirmos de determinadas
maneiras que, nao raro, julgamos naturais ou espontaneas, esse poder €
menos facil de visualizar. E o que se d&, por exemplo, quando mantemos
preconceitos contra o nosso semelhante, por ser ele negro ou branco,
protestante ou catélico, ou por falar com um sotaque diferente do nosso.
A existéncia de preconceitos nao € natural. O homem nao nasce com
preconceitos, ele os aprende socialmente. Ao aprendé-los, é claro que seu
comportamento esta sendo influenciado.

E igualmente claro, por conseguinte, que ele esta sendo submetido
a algum poder. Dai raciocinar-se que o preconceito racial, para ficarmos
somente em um dos muitos que o espirito humano infelizmente ainda
abriga, tem origem e funcionalidade politicas, ou seja, tem servido para
justificar formas de exploracao e dominacao, assumindo muitas faces, de
acordo com as circunstancias. O que se pretende mostrar com isso € que,
queiramos ou nao, estamos imersos num processo politico que penetra
todas as nossas atitudes, toda a nossa maneira de ser e agir, até mesmo
porque a educacao, tanto a doméstica quanto a publica, € também uma
formacao politica.

Com algum esforco, podemos perceber em que medida estamos
submetidos e podemos atuar (politicamente, € 6bvio) para procurar alterar
a situacao, se ela contraria o nosso interesse, mesmo que seja apenas um
interesse sem conteudo material, de natureza moral ou ética. Cada ato

nosso, ou cada maneira de ver as coisas, poder ser examinado a luz da



concepcao de Politica exposta aqui, as vezes com resultados chocantes, se
temos a sorte de ser suficientemente honestos e objetivos.

Quando estamos saindo para o trabalho de manha e tomamos o
trem, o 6nibus ou o metrd, enquanto alguém em melhor situacao toma
um automovel com motorista, nao estamos pensando em Politica. Quando
sonhamos “ficar sem fazer nada” no futuro e apenas gozar a vida, também
nao estamos pensando em Politica.

Contudo, se meditarmos um pouco, veremos que para conseguir
juntar nosso pé-de-meia € necessario uma porcao de coisas, muitas mais
do que seria possivel arrolar. E necessario que tenhamos a oportunidade
de nos qualificar para exercer uma ocupacdo. E necessario que também
nos seja dada a oportunidade de acesso a essa ocupacao, pois, como
sabemos, nem sempre as posicoes sdo conferidas por mérito. E necessario
ainda, para encerrar uma lista que poderia ficar longuissima, que, na
sociedade em que vivemos, seja permitido que planejemos nossa vida, que
juntemos dinheiro, que facamos certos investimentos, até tenhamos
empregados, por exemplo.

Ora, como se obtém tudo isso, até mesmo ambicionar legitimamente
um carro com motorista igual ao do nosso vizinho mais afortunado? Tudo
isso se obtém através de um processo politico. E um processo politico que
vai definir todas as condicoes para a acumulacao do pé-de-meia
mencionado acima. Se o processo politico, por exemplo, resulta em
que nao ha oportunidades de educacdo para pessoas como nos, €
evidente que esse processo nos prejudica (e, paralelamente, beneficia
e privilegia outros).

Assim, quando estamos pensando em cuidar de nossa vida
apenas, sendo “apoliticos”, na verdade estamos somente com a vista
curta ou entao somos comodistas, ndo achando que as coisas estao
tdo ruins assim, para que procuremos fazer algo para muda-las.

Quando alguém diz, como € frequiente lermos em entrevistas
aos jornais, que “nao liga para a Politica”, esta naturalmente
exercendo um direito que lhe € facultado pelo sistema politico em

que vive. Ou seja, em ultima analise, esta sendo um politico
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conservador, nao vé necessidade de mudancas. Entao nao é
apolitico, palavra que indica “auséncia de Politica”. No maximo, falta-
lhe a consciéncia de seu significado e papel politico — significado e
papel que todos tém —, uma coisa muito diferente. Pois o apolitico
nao existe, € somente uma maneira de falar, por assim dizer.

A Politica, o jogo de poder — a negociacao para se obter uma
decisao qualquer — esta em toda parte, na conduta humana. Quando
um casal, no inicio de seu relacionamento, vai gradualmente
marcando os papéis dentro do lar (eu mando aqui, vocé manda ali e
assim por diante), estamos diante de um miniprocesso politico. Da
mesma forma, quando os garotos de uma rua se organizam num time
de futebol e vao atribuindo responsabilidades a alguns, mesmo
informalmente, também ha um miniprocesso politico.

Entretanto, ndo devemos levar ao exagero esta visdo das
coisas, que aqui esta servindo somente para esclarecer o que
poderiamos chamar, na falta de melhores palavras, a esséncia da
Politica, sua natureza, sua dinamica, seu funcionamento. Se os
garotos do clube de futebol realizarem uma eleicao para a diretoria de
sua entidade, essas eleicoes carecerdao de um elemento que ainda
precisamos acrescentar a nocao de Politica. E que sua realizacao e
seu resultado nao interessam a sociedade como um todo, pelo menos
na esmagadora maioria dos casos imaginaveis. O elemento que falta €,
portanto, ligado a natureza publica da Politica.

A propria palavra “Politica” vem de polis, que significa, mais ou
menos, “cidade”, em grego antigo. Ou seja, se o Zezinho ganha a
presidéncia do clube contra o Toninho, este nao é rigorosamente um
fato politico, pois que nao interessa a polis, a sociedade como um
todo. Se discuto com minha mulher sobre a que cinema vamos hoje a
noite, isto nao € normalmente classificavel como um fato politico,
embora se trate também do encaminhamento de interesses para a
obtencao de uma decisao. Nao ha ai, como no caso dos meninos, o
elemento de interesse publico, da coletividade em seu sentido mais

lato, da sociedade.
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Mas aqui é preciso que apontemos uma sutileza. Certo, a
discussao entre marido e mulher, sobre a que cinema vao, nao é
politica. Mas se, nessa discussao, o marido acaba sempre por impor
sua vontade, se a mulher nunca tem direito a uma opinido, se é
forcada até mesmo a fingir que gosta de um filme que detesta — entao
isto pode estar refletindo uma situacao especifica da mulher naquela
determinada sociedade. Ou seja, uma situacao de inferioridade
social, de subordinacao imposta.

Nao se trata mais de um problema exclusivamente pessoal.
Trata-se do reflexo pessoal de um problema genérico, um problema
que afeta toda a sociedade, pois que afeta todas ou grande numero de
mulheres. Apesar de a solucao para o problema desse casal poder vir
através de saidas individuais (como, por exemplo, uma bem-sucedida
revolta da mulher), a solucao individual nao alterara a situacao geral
da mulher, no contexto que estamos descrevendo.

Vé-se com isso que os fatos podem adquirir significado politico,
mesmo que originalmente nado o tenham. Se a mulher do exemplo
dado, em vez de ameacar pessoalmente o marido, decide reunir outras
mulheres na mesma condicao que ela para, juntas, utilizando meios de
esclarecimento, persuasao e pressdao — buscando a modificacao do
comportamento social, enfim —, tentarem reverter a situacao, essa
mulher estara exercendo uma atividade politica. Estara procurando
encaminhar o processo decisorio, em sua coletividade, no sentido de
obter a consecucao dos seus interesses (corporificados em objetivos),
ou seja, o estabelecimento de um relacionamento igualitario ou
equanime com o lado masculino da sociedade.

Com isso, essas mulheres poderao conseguir leis que as
protejam (e a lei, desde o projeto a sancao, nao passa do fruto de um
processo decisorio), poderao modificar a mentalidade das pessoas,
poderao — para usarmos aquela palavrinha vaga mas util — alterar a
estrutura de poder em sua sociedade.

Chegamos desta maneira a contornos mais nitidos, em nossa

conceituacdo de Politica. A Politica nao se ocupa de todos os



processos de formulacdo e tomada de decisdes, mas somente
daqueles que afetem, de alguma forma, o conjunto dos cidadaos. A
maior parte desses processos, como se pode imaginar, ¢
extremamente complicada. Por exemplo, o processo decisorio que as
pessoas mais identificam com a Politica sao as eleicoes — a escolha de
governantes através do voto. Na verdade, no momento em que o povo
vai as urnas para votar, esta ai, talvez, a parte menos complicada do
processo. Antes disso ja se escolheram candidatos, ja houve disputas
dentro dos partidos, ja houve propaganda, ja se praticaram inumeros
atos com objetivo eleitoral, ja entraram em jogo as percepcoes dos
eleitores, e assim por diante.

A Politica nao €&, pois, apenas uma coisa que envolve discursos,
promessas, eleicoes e, como se diz freqiientemente, “muita sujeira”.
Ndo é uma coisa distinta de nés. E a conducdo da nossa propria
existéncia coletiva, com reflexos imediatos sobre nossa existéncia
individual, nossa prosperidade ou pobreza, nossa educacao ou falta
de educacao, nossa felicidade ou infelicidade.

E claro que uma pessoa pode nao se preocupar com a Politica
e os politicos. Trata-se de uma escolha pessoal perfeitamente
respeitavel. Mas, quando se age assim, deve-se ter consciéncia das
implicacoes, pois se trata de uma atitude de passividade que sempre
favorece a quem, em dado momento, esta numa situacdao de mando
dentro da sociedade. Além disso, determinadas angustias e
insatisfacoes individuais (por mais estritamente pessoais que
parecam, como na historia do casal que briga por causa do cinema)
podem ter suas raizes em fatos politicos, e s6 politicamente serao
resolvidas.

E também comum que se considere a Politica uma atividade ou
ocupacao insuportavel, s6 exercida por gente de mau carater, venal,
mentirosa e enganadora. Isto € uma grave injustica. Se pensarmos
bem, muitos dos grande homens que admiramos foram politicos, ou
sao admiraveis devido precisamente as consequéncias politicas de

seus atos — sua atividade politica, enfim, quer estivessem eles



pensando nisto ou nao. Devemos lembrar que, se achamos que a
Politica esta entregue a gente ruim, um pouco da culpa, ou grande
parte dela, cabe a nods, “pessoas boas”, que nao queremos nos
envolver com essa “atividade suja e incompreensivel”.

Nao ha nada de sujo, intrinsecamente, na atividade politica. Os
politicos (no sentido mais estreito da palavra, porque, no sentido
mais amplo, os politicos somos todos nos, cidadaos, mesmo que nao
queiramos ou saibamos) sao gente como nos. De certa forma, pouca
coisa pode haver de mais nobre do que a dedicacdao a coletividade,
quando essa dedicacdo nao € ditada por interesses pessoais ou
mesquinhos, mas por crencas ou ideais que, mesmo erradamente,
tenham como objetivo o bem-estar publico.

Se achamos que os politicos sao, em sua maioria, pouco dignos de
confianca, corruptos, incompetentes e assim por diante, devemos
verificar se esta nossa opinidao nao se estende também a outros setores e
categorias da sociedade, tais como médicos, mecanicos, banqueiros,
técnicos de televisdo, motoristas de taxi, acougueiros, comerciantes,
advogados. Pois aquilo que se costuma chamar, equivocadamente, de
“classe politica” nada mais € do que um grupo de pessoas surgidas dentro
de nossa propria sociedade. Nao se trata de marcianos ou de animais com
mentes e organismos diversos dos nossos. Se todos eles sao ruins de forma
tao radical, o corolario € que todos nos somos ruins, ja que, parafraseando
uma frase biblica, uma arvore boa nao pode dar tantos frutos maus.

Se nao gostamos do comportamento dos politicos e do
funcionamento do sistema e nao fazemos nada quanto a isso, estamos
sendo politicos: estamos contribuindo para a perpetuacao de uma
situacdo politica indesejavel ou inaceitavel. Se queremos fazer alguma
coisa para melhorar a situacdo, também estamos sendo politicos, pois a

Unica via de acao possivel, neste caso, € a Politica.

Como vocé ja deve ter percebido, o objetivo deste manual nao é fazer

com que vocé decore palavras exoticas, definicoes, classificacoes etc. O


Vivi
Realce


objetivo € dar-lhe os instrumentos iniciais para que vocé se capacite a
pensar autonomamente sobre esses assuntos. Ao contrario do que se
pode achar, a maioria das pessoas detesta pensar, nao esta habituada a
isto e, de modo inconsciente, deixa que pensem por ela. Nao se deve
permitir que isto aconteca (mesmo quando a fonte € um manual bem-
intencionado como este), pois isto significa abdicar de parte, talvez a
mais importante, da condicao humana.

Sobre poucas coisas se escreveu mais neste mundo, desde que o
homem aprendeu a escrever, do que sobre Politica, de uma forma ou de
outra. Isso mostra como o assunto é infinitamente vasto, e este manual
apenas fornece algumas informacoes basicas e da uma idéia da riqueza da
matéria politica, que deve ser explorada por vocé, ndo sO através de
leituras e conversas que ampliem sua informacao, como através de dois
instrumentos que sdao muito citados, mas pouco usados: a reflexdo e a
discussao.

Depois de cada capitulo, a partir deste, sdo sugeridos alguns
pontos para reflexao e discussao, nao com o fito de que se chegue “a
verdade”, pois isto € muito duvidoso, mas para que, como foi dito acima,
se possa estimular o pensamento, aclarar as idéias, visualizar novos
horizontes. Os topicos sugeridos sao apenas isto: sugestoes, que podem

ser seguidas ou nao, € claro. Nao procure “respostas certas” para as

perguntas, pois nao se trata de uma sabatina. Procure raciocinar.

1 Sera que existe algum “poder” que s6 dependa de quem o exerce e
nem um pouco daqueles sobre os quais € exercido? A obediéncia &

sempre uma coisa imposta, mesmo que nao pareca?

2 Se fizermos uma lista, digamos, de cinco problemas que estamos
enfrentando no momento, é possivel ver em alguns deles, ou em
todos eles, implicacoes politicas?

3 O pai toma todas as decisoes por seus filhos adolescentes,
inclusive quanto a vestuario, escolha da profissdao etc. Existe

algo de politico nisso?



4 Uma mulher gostaria de fazer um aborto, mas hesita, nao
s6 porque € um ato ilegal, como também porque nao seria
aceito pelas pessoas que ela respeita e acata. Trata-se de um

problema politico?

5 Um deputado se elege, passam-se trés anos de um mandato
de quatro, ele nunca faz um discurso, nunca apresenta um
projeto, raramente aparece nas comissoes € no plenario. Ele &

um politico?

6 Fulano € apenas um técnico em controle de natalidade, que
esta procurando ensinar as familias pobres da coletividade
métodos anticonceptivos e distribuir material adequado. Ele diz
que seu trabalho é meramente cientifico e social, ndo tem

nada de politico. Ele tem razao?

7 “E tempo de murici, cada um cuide de si.” Este velho ditado

€ apolitico?

8 “Quem manda nesta casa sou eu, porque quem traz o

dinheiro sou eu.” Isto € uma declaracao politica?



3
O Estado

Todas as sociedades sao, de alguma forma, politicamente
organizadas, mesmo as mais primitivas. Ou seja, para nao perdermos de
vista nosso conceito de Politica, em toda sociedade ha mecanismos
estabelecidos, através dos quais as decisdes publicas sao formuladas e
efetivadas. Na linguagem comum, diriamos que toda sociedade tem
alguma espécie de governo, embora, historica e geograficamente, a
estrutura e o funcionamento desses governos variem muito. Em relacéo a
alguns deles, seria necessario abandonar as nossas nocoes preconcebidas
sobre o assunto para reconhecermos sua existéncia, pois tém muito pouco
a ver com o que chamamos hoje de governo. Mas o fato € que nao se pode
prescindir de um minimo de organizacao politica. Uma coletividade sem
ela nao seria humana, mas animalesca.

A constatacao de que ha sempre um “governo”, contudo, nao basta
para que pensemos adequadamente sobre a questao, pois € preciso que
ampliemos nossa perspectiva, até mesmo para que compreendamos a acao
do proprio governo. Talvez o caminho mais facil seja utilizarmos um
pouco de imaginacao historica. Quer dizer, vamos arquitetar situacoes
que podem nao ter ocorrido como as descreveremos, € com certeza nao
ocorreram mesmo, porque estaremos tendo uma visdo necessariamente
muito simplificada de processos historicos bastante complexos.
Entretanto, ndo se trata de falsear a historia, mas apenas de usar o
recurso da esquematizacao para que certos aspectos do assunto sejam
entendidos de modo mais facil.

Suponhamos entdo uma sociedade primitiva, nos primordios da
histéria, que nos servira de modelo. Chamemos esta sociedade pelo nome
de “Ugh-Ugh” — um som que aprendemos, pelas histérias em quadrinhos

e pelo cinema, a identificar com homens muito primitivos. Nos primeiros



tempos de Ugh-Ugh, os homens nao se distinguiam muito dos outros
animais, pois sua tecnologia era extremamente precaria. Contudo, a
inteligéncia, o uso da palavra e das maos e outras vantagens biologicas ja
marcavam Ugh-Ugh como uma coletividade muito diferente de um grupo
de macacos superiores,

E justo presumir que os primeiros lideres de Ugh-Ugh eram
simplesmente os mais fortes, que impunham sua vontade aos demais.
Como, apesar disso, mesmo os membros mais fortes nao podem enfrentar
todos os membros em conjunto, o que aconteceu foi que os mais fortes
trocavam seus privilégios por alguma forma de serventia para a
comunidade: liderando o combate contra inimigos humanos e animais,
tomando a frente em cacadas e assim por diante.

Mas, com o correr do tempo e a chegada de avancos tecnologicos, ser
apenas o mais forte passou a nao bastar. Por exemplo, se um ugh-ughiano
de inteligéncia e habilidade superiores inventou a primeira arma (vamos
dizer, uma lanca primitiva ou um machado de pedra), é evidente que a
forca fisica ja era contrabalancada por algo que a aumentava
consideravelmente, além de introduzir uma nocado espacial nova na
experiéncia humana: a arma tornava o braco mais longo, fato
incompreensivel e intimidador para os animais selvagens e ameacador
para o proprio homem. Assim, a tecnologia teve, desde o comeco, um
papel muito importante. O controle da tecnologia passou a propiciar o
exercicio de um papel dominante nas decisoes coletivas — a tecnologia se
igualou ao poder. Quem tinha machado ou lanca tinha poder.

De outro lado, avancos tecnologicos em outras areas que nao a de
armamentos, relacionados, por exemplo, com a producao mais eficiente de
alimentos e agasalhos, também introduziram grandes novidades em Ugh-
Ugh. Se, no comeco, os ugh-ughianos dependiam dos frutos que
pudessem colher nos matos e dos animais selvagens que conseguissem
capturar, sua situacdo era bastante precaria. O misterioso poder estava
mais concentrado na natureza, pois lancas, pedras e machados de pouco
adiantavam contra a escassez eventual de caca ou de plantas

comestiveis.



(Aqui, apenas de forma ilustrativa, pode-se muito bem imaginar o
surgimento de uma religidao primitiva em Ugh-Ugh. Se, num dia qualquer, o
nascimento de uma rara crianca loura coincidiu com uma mudanca
favoravel nas condicoes de caca ou colheita, ndo € impossivel que, desse
dia em diante, as criancas louras, nascidas sob circunstancias
semelhantes, passassem a ter uma importancia politica consideravel em
Ugh-Ugh, bem como as tais circunstancias de seu nascimento, que
poderiam comecar a ser reproduzidas ou imitadas artificialmente — uma
espécie de fixacao de ritos religiosos, cuja origem termina por se perder no
tempo. Isto € uma digressao, mas € util, pois, além do fato de que a
religido sempre esteve ligada a Politica, mostra também como coisas
incompreensiveis na aparéncia podem ter tido origens perfeitamente
compreensiveis.)

O inicio do cultivo intencional e organizado de plantas comestiveis
e do pastoreio de animais sdo, por conseguinte, avancos importantissimos
para Ugh-Ugh. A coletividade se torna mais forte, mais apta a resistir a
crises naturais, mais capaz de sobreviver e aumentar sua populacao,
mais qualificada para fortalecer sua cultura, através da experiéncia dos
velhos, que antes nao existiam (e as tais criancas louras de que falamos
podem vir a ter sua importancia diminuida, ou entdo conservada mas
agora sem sentido visivel para a comunidade, simplesmente como uma
tradicao que adquiriu vida propria).

O poder nao € s6 o das armas, € muito mais dos que detém a
tecnologia do cultivo e do pastoreio. Nao € impossivel até mesmo que Ugh-
Ugh se veja obrigada a enfrentar vizinhos predatorios que, nao sabendo
eles mesmos criar gado ou plantar, resolvam, pela forca, pilhar o
patrimonio ugh-ughiano — o que, alias, pode muito bem estar na raiz do
surgimento da profissao militar que, existindo mesmo tais vizinhos, tende
a assumir grande importancia em Ugh-Ugh.

Por seu turno, os avancos tecnolégicos vao gerar o que se costuma
chamar de divisao social do trabalho. Enquanto os ugh-ughianos se
limitavam a colher frutas silvestres e matar os animais que tivessem a

infelicidade de encontrar um ugh-ughiano armado pela frente, o trabalho



da comunidade e, provavelmente, a propriedade eram de todos,
consequiéncia mesmo da simplicidade das tarefas desempenhadas pela
coletividade. Com o cultivo e o pastoreio, a divisdo ja comeca a assinalar-
se, acrescida de novos progressos tecnologicos. Por exemplo, muitas das
plantas domesticadas (o trigo e o milho, para citar duas, eram em sua
origem espécies rudes de grama que, por uma selecdo genética aos
trancos e barrancos, acabaram transformando-se no que sao hoje)
dependiam, para seu consumo, de preparacdo. E necessario nao s6 que
se colha o trigo, mas que se selecionem e se debulhem as espigas, que se
faca farinha e que, ao fogo, se produza o pao.

Todas essas sao novas atividades, que gradualmente se distribuirao
por diversos setores da coletividade, bem como as atividades geradas pelo
pastoreio, tais como o manejo do gado, a matanca, o uso das peles, a
preservacao da carne, o aproveitamento do leite e assim por diante. Muitas
atividades requererao, por assim dizer, equipes, com a tendéncia a se
formarem grupos especiais e a se constituir alguma via — muitas vezes
esotérica — para a transmissdao do conhecimento especializado as novas
geracoes.

E importante notar que esse processo de divisdo social do trabalho
introduz conflitos de interesse na coletividade antes tao simples. Assim,
para um agricultor, o campo sera um lugar para semear; para um criador
de gado, um lugar para transformar em pastagem. Quem se aproprie, para
si ou para seu grupo familiar, de um pedaco de terra defendido pela forca,
podera explorar o trabalho de quem nao tenha conseguido terra
aproveitavel. Quem produzir trigo podera troca-lo por carne ou vice-versa,
e o valor relativo desses bens, agora transformados em mercadorias, sera
certamente arbitrado em processo que envolvera conflitos. Assim, o
interesse de cada um passa a ndo ser, necessariamente, como era antes,
o interesse de todos.

Na verdade, ha dificuldade para estabelecer qual é o interesse de
toda Ugh-Ugh, pois o que convém a um de seus grupos ou subgrupos
internos nao convira a outro, ou convira menos. Acrescente-se a isSso

outro dado importante: a possibilidade de acumulacao de excedentes, isto



€, de bens em quantidade superior a indispensavel para o consumo de seu
produtor, o que ira marcar em profundidade o perfil socioeconémico de
Ugh-Ugh, através de inumeras consequéncias facilmente inferiveis, tais
como a acumulacao individual de riqueza e o desenvolvimento do comércio
— esta ultima uma atividade nao-produtiva incogitavel na comunidade
simples da antiga Ugh-Ugh e agora inescapavel.

Os conflitos de interesse causam tensao. A tensao s0 pode ser
resolvida através da solucao do conflito. O ideal seria que se conseguisse
implantar um sistema através do qual esses conflitos pudessem ser
resolvidos de maneira harmoniosa e pacifica, através de concessoes que
beneficiassem todos os interessados. Mas a verdade é que os conflitos de
interesse se resolvem no confronto, com a vitéria do que dispoe de
instrumentos mais eficazes para impor sua vontade — quaisquer que
sejam eles, combinados de qualquer forma.

Entre os muitos e variadissimos caminhos que a evolucao de Ugh-
Ugh podia tomar, vamos imaginar que os conflitos de terras entre pastores
e agricultores chegassem a um ponto tdo critico que se declarasse uma
guerra civil, com a vitéria dos pastores. Imediatamente, os pastores se
organizariam para manter sua hegemonia, e seus lideres seriam os lideres
de toda a sociedade. Os interesses prevalentes seriam os dos pastores, €
os conflitos seriam arbitrados também pelos pastores. Os costumes e os
valores tenderiam, com o tempo, a enobrecer a atividade do pastoreio e as
com ela relacionadas (como cavalgar, por exemplo) e a aviltar as atividades
de cultivo da terra. As atividades nobres poderiam ser proibidas aos
cultivadores de terras, o que, no caso de cavalgar, traria ainda a vantagem
adicional de nao permitir que os dominados manipulassem uma arma de
combate poderosa, o proprio cavalo.

As religioes poderiam desenvolver mitos adequados a visao de
mundo dos pastores, com deuses semelhantes a bois ou deuses-
pastores, ou ainda narrativas contendo um irmao agricultor e um irmao
pastor, aquele vil, este nobre — o que, alias, de certa forma ocorre com a
historia de Caim e Abel, pois Jeova recusa a oferenda do agricultor Caim

sem maiores explicacoes. Enfim, a gama de possibilidades € muito ampla,



como o estudo da histoéria deixa patente.

Com a vitoria, os pastores de Ugh-Ugh resolveram o conflito basico
de sua sociedade e, pelo menos por enquanto, se entronizaram
solidamente no poder, detendo o controle das decisoes publicas. Com o
passar do tempo, esta situacdo pode nao permanecer tao clara, pois os
sacerdotes (originados da classe dos pastores e responsaveis pela religidao
dos pastores, mas nao obstante um grupo com relativa autonomia), os
militares e outras tantas categorias assumem papéis que tornam obscura
a relacao principal (dominantes-dominados).

De qualquer forma, a tendéncia dos vitoriosos € criar todo tipo de
mecanismo para se estabilizar no poder. E, desta maneira, a diferenca
entre governantes e governados, estabelecida com a vitoria dos pastores,
entra em processo de institucionalizacao.

Nao é complicado entender o que vem a ser institucionalizacao.
Vamos supor que depois da vitoria um dos pastores se haja tornado chefe
e, durante o tempo em que viveu, tenha gradualmente assumido uma
série de responsabilidades e tarefas importantes para seu povo. Com a
morte do chefe, o previsivel € que se indique alguém para assumir mais ou
menos o mesmo papel. Ou seja, existe um papel social e politico a ser
cumprido, independente da pessoa que o desempenhe.

A organizacao s6 se mantera se houver mais do que o chefe: se
houver a chefia. No momento em que a chefia passa a ter existéncia (mesmo
que abstrata, expressa em simbolos como o cetro e em atitudes como a
deferéncia da sociedade) independente do chefe, essa chefia se torna uma
instituicdo, ha um  processo de institucionalizacado. Com a
institucionalizacao da chefia, institucionaliza-se também o processo
sucessorio e surgem inumeras outras instituicoes, paralelas ou corolarias.
Para fazer uma comparacao rapida com o Brasil de hoje, temos instituicoes
como a Presidéncia da Republica, o Congresso Nacional, as Forcas
Armadas, os tribunais, a Constituicdo e assim por diante.

A esse conjunto de instituicoes da-se o nome de Estado, seja no
Brasil ou em Ugh-Ugh. Na realidade, pode-se dizer que o Estado surge

em dois passos: a) o estabelecimento da diferenca entre governantes e



governados; b) a institucionalizacao dessa diferenca. Onde quer que
existam essas condicoes, existira um Estado, quer ele tenha presidente,
rei ou chefe, leis escritas ou nao, trés Poderes ou nao. E o funcionamento
desse Estado, das suas instituicoes e das que lhe sao acessorias ou
paralelas, pode ser sempre compreendido a luz da historia dessa
sociedade, de sua estrutura social e econdomica, pois o Estado € sempre
logico, ou seja, € a decorréncia logica de uma situacao social concreta.

As instituicoes estdo sempre compreendidas em um arcabouco
muito amplo, chamado ordem juridica, quer dizer, um conjunto de normas
de aplicabilidade geral, que regem o funcionamento da sociedade. Em
Ugh-Ugh, mesmo muito tempo depois do estabelecimento de um Estado
complexo, € bem possivel que as normas juridicas, o que hoje chamamos
de leis, fossem nao-escritas e misturadas com normas religiosas, morais e
outras. Isto ainda existe hoje em dia, mais o comum é que a ordem
juridica seja mais ou menos distinta da ordem religiosa e da moral, com
implicacoes que seria excessivamente longo examinar aqui.

Deve ser sempre levado em conta que o exercicio de imaginacao
historica que acabamos de fazer ndo pode ser compreendido de maneira
demasiadamente literal. Foi o resumo e a simplificacao de processos que
se desenrolaram através de milénios, apenas um recurso para que se
compreenda que os fatos historicos ndo se dao ao acaso e que existe
racionalidade e funcionalidade em muitas coisas nas quais nao
percebemos, de primeira, estes elementos.

Temos entdo que, com o surgimento de atividades e,
subsequientemente, de interesses diversos numa sociedade antes
indiferenciada, declaram-se conflitos entre grupos de interesse. Esses
conflitos sdo resolvidos com o dominio de um grupo por outro,
estabelecendo-se uma diferenca entre governantes e governados. Essa
diferenca € institucionalizada, criando-se uma ordem juridica. Assim esta
formado, em seus tracos essenciais, o Estado. Existe Estado, pois, em
toda sociedade politica e juridicamente organizada. Pode-se dizer ainda
que o Estado € a organizacao politica e juridica da sociedade, que muitas

vezes, como aprenderemos, chega a confundir-se com essa mesma



sociedade.

1 Numa certa coletividade isolada e primitiva, os chefes sao
sempre substituidos quando morre o ocupante do cargo, através de
uma longa série de combates de morte entre os pretendentes. Vocé

acha que existe Estado nessa comunidade?

2 Duas sociedades imperialistas, Takuc e Babuc, fazem frequientes
guerras contra vizinhos mais fracos. Takuc mata todos os seus
inimigos vencidos, pois usa como escravos certas camadas de sua
propria sociedade. Babuc captura os vencidos e os escraviza.
Imagine uma “historia” para cada uma dessas sociedades,

inclusive projetando seu futuro e descrevendo suas instituicoes.

3 Vocé acha que as instituicoes religiosas, de modo geral, surgem

antes ou depois das instituicoes politicas?

4 Vocé acha que, se Ugh-Ugh nao tivesse o menor contato com
outros povos, hostis ou nao, a profissao militar ugh-ughiana

terminaria por institucionalizar-se da mesma forma?

5 Vocé acredita que, sem absolutamente qualquer avanco
tecnologico, a propriedade privada surgiria em Ugh-Ugh de qualquer

maneira?

6 Invente uma Ugh-Ugh completa, em que os agricultores
tivessem triunfado sobre os pastores. Quanto mais detalhes,

melhor.
7 As nacoes indigenas de que vocé ja ouviu falar sao Estados?

8 Na Ugh-Ugh em que os pastores ganharam, € considerada uma
grande humilhacdo, para uma pessoa bem situada, estar em
contato direto com o chao, a terra. Isto explica por que os timulos
das elites dominantes sao sempre de pedra, muito acima do chao?
Isto explica por que os bichos que vivem em arvores sao

reverenciados? Isto explica por que € um elogio chamar uma



pessoa de “passaro” e um insulto chama-la de “minhoca” Isto
explica por que “morrer”, na lingua ugh-ughiana, € a mesma

palavra que cair?



4

Estado e nacdo

A palavra “Estado” tem utilizacao confusa, especialmente para os
brasileiros, por causa da forma do Estado brasileiro, que é a Federacao,
dividida entre a Uniao (governo federal) e os estados. Assim, quando se fala
em Estado, o brasileiro pensa em Sao Paulo, em Minas, na Bahia, no Piaui.
Mas temos que distinguir as coisas. O nosso sentido de “Estado”, visto
atras, permanece. O termo “estado” (escrito em geral com letra
minuscula), usado em relacdo a unidades da Federacao, deveria ser
mudado para estado-membro, porque todos eles fazem parte do Estado
brasileiro. O Brasil € um Estado, da mesma maneira que os Estados
Unidos, a Franca e a Inglaterra. Portugal, no tempo dos Descobrimentos,
era um Estado, como continua a ser. No tempo do Império, o Brasil era
um Estado, como eram ou sao Estados a Pérsia antiga, Atenas antiga, a
Espanha ou a Nigéria.

Na linguagem corrente, € comum que se usem como sinénimos as
palavras “Estado”, “nacdo”, “pais” etc. E preciso que esses termos sejam
distintos, para que nao caiamos numa confusao irremediavel. O problema
€ que, em muitas situacoes, os termos sdo de fato sinénimos, dependem
da acepcao em que se use a palavra. Assim, nao temos jeito senao fazer as
distincoes de imediato, principalmente entre Estado e nacao (porque
“pais” pode englobar os dois sem muitos problemas, ja que € uma palavra
mais geografica do que politica, indica mais a posicao fisica da area sobre
a qual se fala do que sua condicao politica).

Para comecar, devemos dizer que, hoje, a maioria dos paises pode
ser classificada como Estados nacionais, mas nao todos. Talvez até
mesmo os Estados nao nacionais sejam a maioria, a depender dos
critérios de avaliacao que se usem. Pois ha Estados com varias nacoes e

ha nacoes com varios Estados.



O Estado ja sabemos o que é. A nacao pode encaixar-se completa e
exclusivamente dentro de um Estado, mas também pode nao se encaixar.
Isto porque a palavra “nacao” engloba uma porcao de coisas um pouco
dificeis de precisar, mas que todo mundo sente. A nacao quer dizer
muitas vezes uma raca comum, valores comuns, habitos comuns, arte
comum — ou seja, cultura no sentido mais amplo, fazendo com que um
cearense se sinta membro da mesma nacdo que um gaucho e vice-versa,
pois, apesar das diferencas regionais, eles tém uma comunidade forte entre
si. José de Alencar e Erico Verissimo pertencem ao patriménio afetivo,
cultural e historico de ambos.

O mesmo nao acontece, por exemplo, em relacao a outros
individuos, que vivem muito mais perto uns dos outros do que
cearenses e gauchos — como, para citar um caso, bascos e castelhanos.
Os bascos, que falam sua propria lingua e tém sua propria cultura, estao
situados na Espanha e na Franca (o chamado Pais Basco) e portanto sao
cidadaos, conforme o caso, do Estado espanhol ou do Estado francés.
Mas nao sao nacionais da Espanha ou da Franca, sao bascos. Estdo
apenas submetidos a ordem juridica da Franca ou da Espanha. Um basco
s6 € espanhol no sentido de que é cidadao do Estado espanhol, embora
muitos deles nao se conformem com isso e lutem, até com extrema
violéncia, pela instauracao de wum Estado nacional basco,
independente dos que agora abrigam seu povo. E, assim, como o
basco nao é um nacional espanhol, ou castelhano, tampouco o sao
galegos e catalaes.

Para os brasileiros, isto é frequentemente muito dificil de
entender. O Brasil € um caso comparativamente raro, em que um
Estado muito grande coincide com uma nacao. Antes do
desmembramento da Unido Soviética, para os Dbrasileiros
desavisados “tudo era russo”, quando, na verdade, a Russia €
apenas uma das nacodes entre as muitas que compunham o antigo
Estado soviético. Os ucranianos e os georgianos, para ficarmos
apenas com nacionais de duas das quinze antigas republicas

soviéticas, eram cidadaos da URSS, mas nao sao russos. Tanto assim



€ que, com a queda da URSS, as nacionalidades tornaram-se
republicas independentes.

No Canada, citando um exemplo relativamente proximo de
nos, coexistem duas nacoes principais: a de lingua e cultura inglesas
e a de lingua e cultura francesas, sendo que esta ultima ja expressou
algumas vezes significativas tendéncias separatistas. O Canada,
assim, ndo é um Estado nacional como o Brasil, mas um Estado
binacional. Ha também nacodes politicamente divididas. Até alguns
anos atras, a Alemanha Oriental (Republica Democratica Alema) era
um Estado diferente da Alemanha Ocidental (Republica Federal da
Alemanha), mas sdo ambas a mesma nacao, tanto que se reuniram a
partir de 1991.

Na realidade, ao contrario do que a gente costuma pensar,
muitas nacoes européias sO se constituiram em Estados
recentemente, até bastante depois do Brasil, que € um pais jovem. So
em 1870 Bismarck unificou Estados diferentes, mas da mesma nacao
alema, sob a bandeira da Alemanha; a mesma coisa com que Hitler
iniciou suas reivindicacoes territoriais na década de 1930. A razao
dada era unificar, sob a mesma ordem politica, os diversos nucleos da
nacdo alema em Estados como a Austria, a Polénia e a antiga
Tchecoslovaquia (hoje a Republica Tcheca e a Eslovaquia).

A Italia, por sua vez, era, até o século passado, dividida em muitos
Estados — Veneza, Génova, Florenca, Sicilia, Napoles, Sardenha e outros
—, antes de haver sido unificada sob o mesmo Estado italiano, sob as
mesmas instituicoes politicas, em 1870. Estados como a antiga Iugoslavia,
a antiga Tchecoslovaquia e outros da Europa Central e do Leste eram, na
verdade, a juncao de varias nacoes muito individualizadas, como sérvios,
croatas, montenegrinos, tchecos, eslovacos, macedonios, eslovénios e
assim por diante.

A Nigéria € composta por nigerianos apenas no sentido politico, pois
seu povo € dividido em inumeras tribos (no caso de africanos e indios, a
palavra mais usada € “tribo”, em vez de “nacao”, embora em geral se trate

da mesmissima coisa).



Os diversos grupos independentes de indigenas brasileiros,
embora de numero e influéncia excessivamente reduzidos para que sejam
classificados como um Estado multinacional, sdo nacdes em todos os
sentidos, nacoes submetidas pela forca ao Estado brasileiro, ao qual nao
tém condicoes de resistir.

Nem a nacdao nem o Estado, como se pode deduzir, necessitam,
para sua existéncia, de um territorio fixo, delimitado, exclusivo. A nacao
cigana se espalha por todo o mundo, sem perder sua identidade. Nao
existe um territério cigano, uma Ciganolandia. Da mesma forma,
individuos dispersos por muitos paises podem considerar-se, e ser
considerados, cidadaos de um mesmo Estado. Assim acontece, por
exemplo, com os chamados “governos no exilio”, e ocorreu muitas vezes
durante a Segunda Guerra Mundial, em que os resistentes a ocupacao
nazista organizavam governos fora de seus paises.

Essas coisas sao muito importantes de se ter em mente, quando
tentamos compreender problemas como o dos indios brasileiros, dos
palestinos, dos bascos, dos irlandeses do Norte e de outros povos, cujas
lutas ocupam os noticiarios de todos os dias, embora muitas delas se
desenrolem obscuramente em paises de que raramente ouvimos falar, e
ainda outras sejam vistas por uma otica deturpada pelos interesses
envolvidos. Sao também nocodes indispensaveis para que se compreenda a
historia dos povos, pois, do contrario, grande parte dela perdera o
sentido.

Assim, por exemplo, um acontecimento histoérico como a Guerra
dos Cem Anos € tido, quase sempre, por uma “guerra que nao acabava
mais entre a Franca e a Inglaterra”, no século XIV. Nao pode haver nada
mais falso do que isso, justamente porque a Franca e a Inglaterra ainda
nao existiam como as conhecemos hoje, ou seja, ndao havia os Estados
francés e inglés, como existem hoje. Havia, inclusive, senhores feudais
franceses estabelecidos nas Ilhas Britanicas e senhores feudais ingleses
estabelecidos em territorio francés, havia parentes em ambos os lados —
enfim, nao se tratou propriamente de uma guerra entre Franca e

Inglaterra, mas de crises internas dentro da elite da época, que vivia um



momento de declinio do feudalismo e de inicio da afirmacao do poder dos
reis (primordios, portanto, do surgimento do Estado Moderno, que
substituiria os feudos e suseranias). Se ignorarmos estes fatos, nossa
visao dos acontecimentos se perde em tolices como “o 6dio que sempre
existiu entre franceses e ingleses” e assim por diante, com o resultado de
que ndo pensamos corretamente, na medida em que nao avaliamos os

dados pertinentes.

1 Num Estado qualquer, coexistem duas nacbdes, com lingua,
religido predominante e cultura diferentes. Vocé acha possivel que
este Estado seja viavel, bem organizado e prospero? Examine
varias hipoteses e procure explicitar condicoes negativas e

positivas.

2 Vocé acha que a guerra contra os invasores holandeses, no século
XVII, foi uma guerra do Estado brasileiro contra o Estado holandés?
Se nao se lembrar de certos pormenores, consulte um livro

qualquer de historia do Brasil.

3 O famoso rei Luis XIV disse certa feita: “O Estado sou eu.”

Experimente explicar o que ele quis dizer com isto.

4 Se as nacoes indias ficam no territorio do Estado brasileiro,
pode-se alegar que os brasileiros estao invadindo algum pais,

quando ocupam terras dos indios?

5 No Brasil, os imigrantes devem ter direito & manutencao de sua
lingua, costumes, religido e cultura em geral, mesmo que isto

possa resultar em nos tornarmos um Estado multinacional?



5

Soberania

Um conceito muito util, quando se trata do Estado, € o de
soberania. Soberania lembra soberano (rei) e tem origem no século XII,
significando a reivindicacao dos reis por expandir seu poder em relacao aos
senhores feudais. Este conceito transferiu-se, nos tempos
contemporaneos, para o Estado. Ao se declarar que o Estado é soberano,
o que se quer dizer € que ele nao se subordina a ninguém, que nao ha
poder acima dele. Se o Estado nao € politicamente independente, claro que
tampouco € soberano. Os cidadaos desse Estado, na verdade, sao
cidadaos do Estado do qual aquele depende — e, as vezes, em exemplos
que sao abundantes na historia antiga e contemporanea, nao sao nem
isso, vivendo numa espécie de limbo juridico, numa cidadania de segunda
classe.

A soberania € um conceito politico e juridico, de implicacoes muito
ramificadas. No mundo de hoje, nem mesmo as poténcias mais fortes
dispoem de uma soberania inquestionavel, de carater unilateral, pois a
interdependéncia entre os diversos Estados, em maior ou menor grau, de
uma forma ou de outra, é um fato. Os Estados mais fracos tém uma
soberania muitissimo relativa, enfraquecida notadamente através da
superioridade econdmica dos mais fortes. Respeitam-se, na maior parte
dos casos, as aparéncias. Ou seja, um governo nao diz ao outro:
nomeiem tal ministro, ou nao vendam tal produto pelo preco que
querem. Mas, por inumeros canais muito faceis de imaginar, a
soberania dos Estados mais fracos é violada a cada instante.
Acresca-se a isso a existéncia de zonas de influéncia das grandes
poténcias, em que a soberania de cada Estado é subordinada, as
vezes pela forca, aos interesses das respectivas poténcias

hegemonicas. (No caso da antiga Unidao Soviética, a imprensa



costumava chamar os paises sob sua esfera de influéncia de
"satélites"; no caso dos Estados Unidos, os paises da América Latina
ainda sao chamados, por eles mesmos, de "nosso proprio quintal".)

Discute-se muito em que ponto do Estado, em que
componente seu, estaria localizada a soberania. No caso do rei Luis
XIV, o problema era facil, segundo ele mesmo disse, com admiravel
concisao: o rei (soberano) detinha a soberania, ponto final. Hoje em
dia, o problema € mais complicado, pelo menos na pratica. Ha
Estados em que, tanto na pratica como na lei, a soberania esta
concentrada na figura do governante (ou governantes, no caso, por
exemplo, de uma junta militar). Mas, em qualquer caso, € possivel
ver que a soberania nao esta efetivamente no governante, mas em
todo o esquema econdémico e militar que lhe da suporte.

E muito comum que, em termos juridicos, a soberania seja
localizada no povo — a soberania popular. Seria o povo que, em
ultima analise, concentraria a soberania e a exerceria, por meio de
diversos mecanismos institucionalizados como, por exemplo, através
de seus representantes eleitos. Contudo, s6 o exame de cada caso
concreto € que dira se o que esta escrito na lei € espelhado na

realidade.

1 Vocé acha que, quando o governo brasileiro impoe um regime
juridico aos indios, esta violando a soberania das nacoes

indigenas?

2 A Constituicao brasileira — lei maxima do nosso Estado, a que
todas as outras devem submeter-se — diz: "Todo poder emana do
povo e em seu nome sera exercido." Que quer dizer isto, em termos
de soberania?

3 A Organizacao das Nacoes Unidas (ONU) nao tem tido éxito na
manutencao da paz e do equilibrio entre seus membros. A

soberania de cada Estado esta envolvida neste problema?

4 Tente examinar as mudancas de soberania ocorridas no Brasil



logo em seguida ao grito do Ipiranga.

5 A estabilizacao da moeda e a consequente reorganizacao da
economia brasileira representam uma afirmacao de soberania do

Estado. Comente.

6 Em certas areas das grandes cidades, os agentes do Estado
(coletores de lixo, agentes de saude, bombeiros, carteiros etc.) so
conseguem entrar com permissao de traficantes e outros
"protetores” da comunidade. Nesses casos, o Estado esta perdendo
soberania, aqui entendida como controle sobre o territério. Isto

acontece em sua cidade? Comente o fato.



6

Estado e violéncia

O Estado representa o interesse publico, embora muitas vezes
defenda apenas os interesses das elites, das classes dominantes. Os
motivos de interesse realmente publico sao poucos e relativos, no
contexto politico. Entretanto, ao menos de forma nominal (e com maiores
ou menores beneficios para o cidadao comum, conforme o caso), o Estado
representa sempre o interesse publico, o bem-estar da populacao. Isto se
expressa na ordem juridica. A ordem juridica rege o comportamento do
cidadao, do proprio Estado e das relacoes entre o Estado e o cidadao.

No estado de direito, a lei — palavra usada aqui como sinénimo de
ordem juridica — subordina povo, governantes e instituicoes, existindo
mesmo certos principios basicos inalteraveis. A mudanca da lei s6 pode
ser feita sob o império da propria lei, pois € a ordem juridica que estabelece
as normas para a alteracao de seu proprio conteudo.

S6 ha, naturalmente, uma ordem juridica: aquela vinculada ao
proprio Estado. O Estado nao pode reconhecer uma ordem juridica a
parte, pois, no momento em que o fizesse, incorporaria os elementos dessa
ordem, transformando-os em parte de si mesmo, pois, afinal, s6 o Estado
detém a soberania. No ambito do Estado, a ordem juridica se estende a
tudo e a todos, sem excluir at¢é mesmo os cidadaos estrangeiros que
estejam em seu territorio, ou sob sua jurisdigcao a qualquer outro titulo.

Decorre dai que o Estado detém o monopdlio das normas juridicas.
A norma pode nao ser obedecida, mas essa desobediéncia nao deve ser
tolerada. Do contrario, ndo haveria sentido na existéncia da norma. Do
que se depreende que o Estado exerce coercdo sobre tudo o que esta
contido na ordem juridica. Como a coercao € uma forma de violéncia
(inclusive fisica, em muitos casos), o Estado detém, consequientemente, o

monopolio legitimo da violéncia.



Mesmo que meu vizinho cometa uma flagrante violacdo da ordem
juridica, eu nao posso condena-lo ou encarcera-lo. S6 quem pode € o
Estado. Somente o Estado, em nome do interesse publico, qualquer que
seja ele na ocasido, € que pode fazer a guerra, conduzir a repressao a
delinqiiéncia (mesmo quando essa delinqiiéncia consiste apenas em
reivindicacoes populares que a lei decidiu considerar ilicitas), coagir, usar a
violéncia, enfim.

Essa violéncia, na maior parte dos casos, € apenas latente, nao
concretamente exercida, embora se possa argumentar que o individuo
contemporaneo de tal forma se acostumou a estruturacao de sua vida
pela ordem juridica que apenas nao mais nota que ela o violenta a todo
instante. Mesmo que o Estado seja regido pela norma universal, segundo
a qual, na oOrbita privada, “tudo o que nédo é proibido € permitido”, o
individuo esta sob a permanente pressdao de nao cometer, até por
ignorancia da lei, ato que seja proibido. Na orbita dos que ele sabe que sao
proibidos, ele percebe que a coercao do Estado se encontra na sangdo
aplicavel a quem viola a norma. Genericamente, a violacdo da norma
envolve uma sancao, isto €, medidas coercitivas contra o autor da violacao,
que podem ir, digamos, de uma repreensao até a condenacao ao suplicio e
a morte. Somente a ordem juridica, o Estado, pode obrigar, enfim, alguém
ou alguma organizacao a fazer ou deixar de fazer alguma coisa.

E claro que este monopdlio legitimo da violéncia é desafiado a todo
momento, nao so por individuos como por organizacoes. Em paises como
o Brasil, sabemos que se trata de uma situacdo crénica. E também
obvio que grupos ou faccoes que nao reconhecem a legitimidade de um
Estado qualquer nado se véem obrigados a respeitar a lei e o consequiente
monopolio da violéncia — embora, naturalmente, as revolucoes, quando
triunfam, imponham sua propria ordem juridica e restabelecam o
monopolio.

Por fim, apesar de ser da propria natureza da lei que ela se aplique
igualmente a tudo e a todos, isto nao acontece sempre, como também
sabem perfeitamente os brasileiros. Esta situacao se deve a que as

contradicoes entre a lei e a realidade concreta (ou seja, entre o que esta



previsto de forma abstrata e o que acontece de fato nos processos
decisorios) sao muitas vezes fortes demais. Assim, como se diz no Brasil, a
lei € igual para todos, mas alguns sao “mais iguais” que outros, ou ainda,

a justica e a cadeia sao para os pobres. Isto, porém, € outro problema.

1 Para sentir as malhas do Estado, tente elaborar uma lista do que
vocé é obrigado a fazer todos os dias. Ou, mais complicado ainda,

uma lista do que vocé € obrigado a nao fazer todos os dias.

2 Familias que moram num determinado lugar ha geracoes sao
de repente notificadas de que o governo vai desapropriar suas
casas para ali construir um Joquei Clube. Quando as familias
protestam, o Estado nao aceita os protestos, alegando que esta
agindo no interesse publico. Isto € justo? O Estado tem razao?

Existem hipoteses que favorecam ambos os lados?

3 Muitas ruas das grandes cidades sao guardadas por segurancas
particulares pagos pelos moradores. Neste caso, ndo se estaria
subtraindo soberania do Estado, uma vez que ele deixa de ter o

monopolio do uso legitimo da violéncia?

4 Se vocé bate em sua mulher ou seu marido, esta havendo uma
violacado do monopdlio da violéncia exercida pelo Estado? Pense

bem.

5 E se vocé da umas palmadas em seu filho?

6 Vocé ja deve ter visto, em algum artigo de revista ou fonte
parecida, a expressao “um Estado dentro do Estado”. Vocé é

capaz de imaginar, ou explicar, o que se quer dizer com isso?

7 Na sua opinido, existe uma espécie de hierarquia dos interesses
publicos? Por exemplo, um determinado Estado prioriza a
manutencao da ordem. Portanto subordina outro interesse publico
— vamos dizer, o de melhores salarios para a maioria da

populacdo — ao da ordem. Como reivindicar melhores salarios



perturba a ordem, o interesse publico da manutencao da ordem
nao permite o atendimento de outro interesse publico, o de
melhores salarios. Que € que vocé acha desta e de outras

hipoteses, faceis de imaginar?

8 Vocé acha que o interesse publico, representado pelo Estado,
pode justificar a aplicacao de penas (sancoes) tais como algumas
até  hoje praticadas —  garroteamento, enforcamento,
eletrocussao, amputacdo de membros, internamento em
clinicas psiquiatricas, condenacdo ao siléncio, fuzilamento,
esterilizacao, acoite e outras, de que talvez vocé ja tenha ouvido
falar? Vocé acha que haveria casos especiais para a aplicacao de

alguma ou de todas essas penas?



7
O que o Estado faz

Para nao complicar, vamos observar logo que o Estado faz,
basicamente, trés tipos de coisas: 1) elabora as leis — atividade
legislativa; 2) administra os negocios publicos, executa a lei —
atividade administrativa e executiva; 3) aplica a lei a casos
particulares — atividade judicial.

As pessoas mais bem informadas dirdo logo que este foi um
jeito rebuscado de dizer que o Estado tem “trés Poderes” o
Legislativo, o Executivo e o Judiciario. Mas isto ndo € bem verdade,
no sentido de que nem todos os Estados, mesmo os contemporaneos
e desenvolvidos, tém trés Poderes distintos em sua estrutura. Além
disso, dizer simplesmente “Legislativo, Executivo e Judiciario” é
uma maneira muito formal de ver as coisas, bastante util em muitas
circunstancias, mas nao satisfatéoria em nosso caso, pois decidimos
adotar outra perspectiva desde o inicio — ou seja, procurar
visualizar os processos concretos.

O Estado sempre exerceu essas atividades. Sempre houve
alguém que formulou normas, alguém que as executou e alguém que
as aplicou, notadamente em casos de conflitos ou problemas de
interpretacdao. A separacao entre essas trés atividades (os tais trés
Poderes) € mais ou menos uma novidade, coisa comparativamente
recente. Raciocinou-se que, se essas trés atividades ficassem
concentradas numa s6 pessoa ou grupo de pessoas, o perigo da tirania
seria muito grande. Se eu mesmo faco a lei, eu mesmo a executo e eu
mesmo a aplico, é evidente que fico com um grau de arbitrio muito grande
nas maos — até porque ndo permaneco sujeito a propria lei, depois de
posta em vigor, ja que posso modifica-la como desejar.

Assim, concebeu-se que as atividades do Estado constituiriam



poderes independentes entre si. Na pratica, contudo, o que se vem
notando € que a divisao em trés Poderes, ndo importa que recursos
imaginosos se criem para garanti-la, ndo basta para evitar os abusos de
poder (isto €, excessivo predominio nos processos decisorios — para
ficarmos dentro de nossa perspectiva metodologica). Na verdade, a
separacao entre os trés Poderes € inevitavelmente relativa, havendo grande
numero de pontos de contato entre eles.

Em segundo lugar, ha Estados onde os abusos de poder nao sao
problema (como a Inglaterra) e ndo ha separacao entre os trés Poderes. E
ha Estados (como o Brasil) onde existe a separacao e os abusos de poder
sao frequientes. Portanto a separacdo por si s6 nao € sinal de que nao
existe tirania.

Ha varias formas pelas quais as atividades podem ser conduzidas.
Por exemplo, a funcdo executiva pode ser desempenhada pelo Parlamento
(ou seja, por uma assembléia de representantes do povo), no caso dos
regimes parlamentaristas. Nestes pode haver um presidente (republicas)
ou um rei (monarquias), mas o comum € que nem o presidente nem o rei
exercam papéis de grande relevancia na conducdo da administracao
publica. E possivel também que a funcdo executiva seja exercida por um
presidente, como no caso do Brasil e dos Estados Unidos, cujos regimes
sao presidencialistas.

A funcao legislativa €& normalmente desempenhada por
assembléias, ou parlamentos, escolhidos das formas mais diversas. Mas
ha casos em que outros poderes exercem atividades legislativas. Em
circunstancias normais, por exemplo, cabe ao Executivo baixar
regulamentos que possibilitem a execucao das leis emanadas do
Legislativo (e o regulamento € um decreto), o que equivale a uma
atividade legislativa. Também o Judiciario realiza atividade desse tipo,
quando, por exemplo, elabora e pode em vigor seus regimentos
internos.

No Brasil, desde a primeira Constituicao republicana, a de
1891, uma série de atividades legislativas € exercida pelo Executivo,

invadindo a seara do Legislativo. Vamos ver alguns exemplos:



a) o presidente da Republica tem iniciativa de projeto de lei.

Isto significa que o presidente pode enviar diretamente um

projeto para a Camara dos Deputados, em vez de pedir a um

deputado aliado que o faca;

b) o presidente da Republica tem direito a veto parcial, isto €,

ele pode vetar artigos, alineas e paragrafos de leis aprovadas

pelo Congresso, modificando a proéopria lei, e portanto
exercendo uma atividade legislativa;

c) ha determinados projetos de lei que sao de iniciativa

exclusiva do presidente da Republica, como leis sobre aumento

do funcionalismo, criacdo de orgaos publicos, efetivo das

Forcas Armadas etc, e

d) o presidente pode editar medidas provisorias com forca de lei,

que passam a vigorar imediatamente, e o Congresso tem trinta

dias para recusar ou aprovar. E claro que, passado este tempo,
se a medida nao for apreciada, o Poder Executivo tem o direito
de reedita-la. Com isso, mais de 70% do trabalho do Legislativo
trata de leis que tém origem na Presidéncia da Republica.

Como pudemos ver, ha no Brasil uma certa confusao entre os

poderes, com o Executivo mandando muito mais que os outros

dois.

Entre as funcoes do Estado, a judicial apresenta uma caracteristica
peculiar: s6 costuma exercer-se quando provocada. O Poder Judiciario,
através de qualquer de seus orgaos, sO0 se manifesta se for solicitado,
normalmente na forma de uma acao (0 que se chama, na linguagem
cotidiana, de processo).

O relacionamento entre os trés Poderes (ou mesmo o seu
estabelecimento como entidades distintas) depende do direito
constitucional positivo de cada Estado, ou seja, das normas e principios
constitucionais vigentes. Em cada Estado, este relacionamento
apresenta particularidades, mas o essencial € lembrar como a acao do
Estado se equaciona e raciocinar sobre o funcionamento, o sentido e as

consequéncias dessa acao.



A maneira pela qual o Estado desempenha suas funcoes e a
propria definicdo ou limitacdo dessas funcoes tém, evidentemente,
mudado muito através da histéoria. Basta que lembremos que o Estado,
no mundo de hoje, € gigantesco. Havia paises como a antiga Unido
Soviética, para citar um caso ainda recente, em que o Estado assumiu
praticamente toda a atividade econdmica. Sendo as lojas, as fazendas e as
fabricas do Estado, pode-se imaginar o gigantismo da estrutura estatal
soviética.

Mas mesmo em paises como os Estados Unidos, onde a norma
€ que a atividade economica seja desempenhada por particulares —
empresas ou individuos —, a presenca do Estado é muito grande, de
varias maneiras.

Quando a economia moderna comecou a tomar forma, em paises
como a Inglaterra, com o advento da Revolucao Industrial e a consolidacéao
do capitalismo (“capitalismo”, por enquanto, pode ser entendido apenas
por seu aspecto mais genérico: sistema em que a atividade econdomica esta
majoritariamente em maos privadas), o Estado nao era tao gigante assim,
nem se pretendia que ele fosse.

O aparecimento de maquinas movidas a energia nao humana ou
animal, a producao em massa, o surgimento dos assalariados, a divisao
social cada vez maior do trabalho, tudo isso gerava uma realidade
socioecondomica extremamente nova, em que a tecnologia iria
constantemente exigir a revisao de tudo o que era “verdade” antes.

Naquela nova realidade revolucionaria, em que os dominantes nao
eram mais os aristocratas de antigamente, mas os industriais, os
comerciantes, os banqueiros — a classe que agora punha o mundo a
andar por caminhos antes nunca explorados ou sequer suspeitados —,
viu-se a possibilidade de formular leis do mercado, no sentido cientifico
da palavra, de relacoes constantes e previsiveis entre determinados fatos
econdomicos. Por exemplo, se um produto existia em abundancia, a
tendéncia era que o preco desse produto baixasse. Se, ao contrario,
existia muita procura por esse produto e ele era escasso, seu preco

subiria. Eis a lei da oferta e da procura (este ultimo termo é



freqiientemente substituido por “demanda”, com o mesmo significado),
até hoje tao invocada.

Além disso, definiram-se certos postulados sobre a natureza e o
comportamento humanos tidos como necessarios e imutaveis (isto €,
necessariamente decorrentes da realidade). Se havia uma atividade
economica nao explorada ainda, mas de rentabilidade previsivel, algum
espirito empreendedor procuraria exercer essa atividade e com isso auferir
lucros. O egoismo humano (até no bom sentido, se se pode falar assim), o
desejo de proteger seus proprios interesses, a determinacao de progredir,
tudo isso, dentro do impecavel funcionamento das leis econémicas, dentro
dos horizontes que entao se abriam para o homem através da ciéncia e do
conhecimento que entao pareciam ilimitaveis, iria fazer com que a
sociedade, a economia, a Politica marchassem harmoniosamente. Nao
toquem em nada, que tudo funciona por si s6 — era como se fosse esta
a palavra de ordem. E bastante invocada a expressdo “a méao invisivel do
mercado”, que colocaria tudo em ordem.

Para isso era indispensavel, portanto, que o Estado interviesse o
minimo possivel ndo s6 na economia, como na vida dos cidadaos.
Liberdade para a atividade econdmica, liberdade para o cidadao. Esta € a
esséncia classica do liberalismo: liberalismo econoémico e liberalismo
politico, que se identificavam, eram como duas faces de uma mesma
moeda.

Mas o liberalismo econdémico nao contava com seu proprio
desenvolvimento e com as condicoes criadas pela expansao tecnologica que
ele proprio teorizou, justificou e possibilitou. De repente (para configurar
apenas uma entre muitas hipoteses possiveis), por uma razao ou por
outra, um fabricante de sapatos, desejando eliminar a concorréncia,
conseguiu enfrentar prejuizos intencionais durante varios meses,
vendendo sapatos abaixo do preco de custo. Seu principal concorrente,
sem reservas para aguentar a guerra, acabou em sérias dificuldades,
porque ninguém comprava mais os seus sapatos.

Em consequéncia disso, o primeiro fabricante pdéde adquirir o

estabelecimento concorrente e conquistar uma faixa tdo grande do



mercado que ja ndo havia mais sombra que lhe pudesse ser feita: s6 quem
fabricava sapatos era ele, era ele quem fazia os precos e estipulava as
condicoes de comércio. Estava formado um monopodlio, uma das piores
pragas da economia capitalista.

Ha muito as pessoas haviam deixado de saber fazer seus proprios
calcados (como nao sabem criar os animais que comem, nem podem; como
nao sabem, nem podem, tecer o pano que vestem e assim por diante,
dependendo inapelavelmente da divisdo social do trabalho, pois, sem os
outros, morreriam).

Ao mesmo tempo, a consolidacaito do Estado nacional, a
identificacdo de interesses entre setores das elites dominantes e outros
fatores foram contribuindo para que se notasse, as vezes muito
penosamente, que, se o Estado nao interferisse na vida econdémica, a
situacdo poderia ficar fora de controle, numa espécie de processo
autodestrutivo. Se o Estado ndo interviesse, por exemplo, para impor
determinadas limitacoes a autoridade dos patroes sobre os empregados,
através de legislacao trabalhista, previdéncia social e assim por diante, os
conflitos tenderiam a tornar-se insustentaveis. A mesma coisa pode ser
dita em relacao aos monopolios e outras praticas de manipulacao
predatoria do mercado.

De outro lado, se o Estado nao procurasse ingressar em
empreendimentos economicos que, de pronto, nao interessassem a
iniciativa privada, as areas para esses empreendimentos podiam ser
negligenciadas, prejudicando, a médio ou longo prazo, o bom
funcionamento da economia. E nada melhor que o Estado para usar o
dinheiro de todos, a fim de garantir a situacao de alguns e conferir
estabilidade ao modelo vigente. E l6gico que o Estado ndo pode permitir
que as leis econdmicas, deixadas “soltas”, causem problemas de
magnitude insuportavel, como aconteceu com a Grande Depressao, a
partir de 1929.

Por essas e outras razoes de grande complexidade, o Estado liberal
veio a ser substituido pelo Estado intervencionista, o Estado que interfere

na atividade economica e, por consequéncia, em todas as areas da vida do



cidadao. O Estado passou a nao somente regular a atividade econdémica,
mas também a ingressar nela diretamente, inclusive por meio de
empresas estatais, ou seja, empresas em que os proprietarios particulares
sao substituidos pelo Estado. A crueza, a lei da selva da economia de
mercado, € orientada para equilibrar o sistema, para nao deixar que ele se
destrua.

Vamos dar um exemplo claro e simplificado, para que tudo fique bem
entendido. Um Estado qualquer nao possui grupos econdmicos em
condicoes de explorar atividades como a mineracdo, certos servicos
publicos, a distribuicao de combustiveis e outras. O Estado interfere para
explorar essas atividades com recursos de todos. Quando essas atividades
se tornam lucrativas, o Estado, como acontece bastante, pode passa-las a
iniciativa privada. Ou pode continuar a explora-las, com “objetivos
sociais”. A verdade, contudo, é que o Estado representa interesses e,
enquanto representar os interesses X, jamais vai fazer alguma coisa em
beneficio dos interesses Y.

De qualquer maneira, € visivel que a funcao onde o Estado &€ mais
complexo € a funcao administrativa, a funcao de geréncia da sociedade
onde esta implantado. As chamadas maquinas estatais adquiriram
dimensoes descomunais, sao hoje verdadeiros mamutes burocraticos, que
muitas vezes a propria administracao publica nao conhece direito, como
no caso do Brasil. Aqui, ainda, isto € agravado pela pratica do clientelismo,
dos cabides de emprego e instituicoes semelhantes, além do paternalismo
que sempre se praticou em relacao a sociedade e a economia, tudo sempre
terminando em alguma coisa “para o governo resolver”.

Entretanto, a partir da década de 1980 muitos paises comecaram a
perceber que o Estado era, na maioria das vezes, um mau gerente:
gastador, corrupto, empreguista, perdulario, incompetente, ineficiente.
Uma série de privilégios foi sendo atribuida as empresas do Estado, cujo
custo, para os cidaddaos como um todo, que nao participaram dessas
empresas, ficou insuportavel. Varios paises europeus como a Inglaterra, a
Franca e a Alemanha comecaram a vender suas empresas estatais, ou

seja, a privatizar.



No Brasil, o processo de privatizacao so teve inicio em 1990. Antes
disso, o Estado estava em toda parte: na siderurgia, na producao de
energia elétrica, nos transportes, na producao de combustivel, na
producao e distribuicao de alimentos, nas comunicacoes — em toda parte
mesmo, enfim. Mas o Estado brasileiro nao tem conseguido cumprir suas
funcoes basicas: garantir boa escola publica para todos, boas condicoes de
atendimento na saude publica, moradia para as populacoes de baixa
renda, saneamento basico etc. Por isso, para garantir este atendimento
minimo das necessidades dos cidadaos, o Estado brasileiro comecou a se
desfazer da maior parte de suas empresas, num processo que ainda esta
longe do fim.

Por ironia da histoéria, hoje o liberalismo econémico, que € irmao
gémeo do liberalismo politico, distanciou-se daquele junto ao qual nasceu.
O liberalismo economico puro gera iniquidades, destréi o liberalismo
politico depois de algum tempo. O “Estado ausente” ndo pode mais ser
mantido; hoje o Estado precisa manter algumas atividades basicas em
suas maos e regular as atividades nas maos da iniciativa privada, para
corrigir as distorcoes da “mao invisivel do mercado”. O problema é
definir que atividades devem permanecer na mao do Estado. Isto nos

remete a seguinte pergunta: quem dirige o Estado? Quem manda?

1 Que € que quer dizer “o rei reina, mas nao governa”?

2 Os cinco grandes comerciantes que, num pais qualquer,
controlam todo o feijao disponivel para venda, como nao estao
satisfeitos com os precos, provocam uma escassez artificial do
produto, pondo a venda apenas pequenos estoques. Pode-se dizer
que estes comerciantes estao violando a lei da oferta e da procura?
Se o governo interferir para corrigir a situacao, que significa isso,

quanto as relacoes entre o Estado e a economia?

3 Vocé vé vantagens ou desvantagens em deixar o Executivo
legislar a vontade? Por exemplo, ha quem diga que assim ele

adquire mais velocidade e eficiéncia, sem ser prejudicado pela



morosidade do Legislativo.

4 Na Inglaterra, a rainha pode nomear, teoricamente, qualquer
membro do Parlamento que deseje, para o cargo de primeiro-
ministro. No entanto, ela sempre nomeia o lider do partido que
ganhou as eleigcoes, o partido majoritario. Isto significa, na sua
opinido, que o costume pode ser parte da ordem juridica num

Estado qualquer?

5 Na antiga Unido Soviética, o Estado elaborava e procurava
cumprir planos econdémicos, numa economia inteira mente
controlada pelo Estado. No Brasil, o Estado também elabora e
procura cumprir planos econémicos, numa economia em que a
iniciativa privada € encorajada. Procure imaginar as diferencas de

significado dessa interferéncia estatal, entre um caso e outro.

6 Qual é o interesse de um Estado como o brasileiro em investir
em mais saude publica? Procure pensar para além das implicacoes
mais superficiais. Faca o mesmo em relacdo a investimentos

semelhantes como saneamento, transporte, educacao.



8

O Estado e o individuo

O Estado, € claro, nao existe sem as pessoas que o integram, sem a
sociedade onde esta implantado. E os relacionamentos possiveis entre o
Estado e os individuos sao, como ja temos idéia, multiplos e variados. Mas,
para fins de analise, € possivel fazer algumas abstracoes e generalizacoes
— 0 que quer dizer, no caso, imaginar um individuo hipotético e procurar
visualizar que tipos de relacionamento esse individuo pode ter com o
Estado.

Como em muitos outros aspectos da Politica, este também envolve
importantes implicacoes filosoficas, assim qualificadas porque abrangem
indagacoes permanentes a respeito da condicdo humana. Por exemplo,
alguém pode achar que o ser humano € um animal violento, egoista e
predatorio, cuja natureza requer permanente controle. Desta forma, o
Estado seria indispensavel para proteger o homem de seus proprios
impulsos, protegé-lo de si mesmo, enfim. Alguém pode também pensar
que o homem é por natureza bom ou que tende para o bem, mas as
pressoes da vida em comum com os outros o induzem a desenvolver
caracteristicas negativas, o que tornaria necessaria uma organizacao
estatal para impor a ordem, ainda que dentro de limites cuidadosos, que
nao redundassem no esmagamento das liberdades do individuo.

Ainda outros podem concluir que o Estado €, na realidade, uma
espécie de perversdao da raca humana, talvez até uma marca de seu
atraso, que todo governo €, em ultima analise, uma violéncia, que o
homem pode passar muito bem sem o Estado, substituindo-o por
organizacoes mais simples, que ordenem minimamente o trabalho e a
vida coletiva, sem a marca da autoridade caracterizadora da acao
estatal.

Finalmente, para encerrar este rosario de hipoteses (que estao



longe de esgotar todas as variagoes possiveis), € bem possivel que alguém
considere o Estado a suprema evolucao da vida humana em sociedade e
que, portanto, o individuo em si nao tem importancia perante o Estado,
existindo apenas para servi-lo, € ndo o contrario.
Podemos entdo concluir que ha trés atitudes basicas, dentro das
quais se encaixam todas as variantes e seus pormenores:
1) o Estado existe para servir ao individuo e a sociedade;
2) o individuo e a sociedade existem para servir ao Estado
e
3) o Estado existe porque, por enquanto, nao temos outro
jeito, mas devemos fazer tudo para aboli-lo, pois € uma forma
insuportavel de tirania, uma maneira de impor a vontade de
alguns sobre todos e um sintoma da baixa evolucao da espécie

humana.

As teorias e as concepcoes em que se fundamentam essas posicoes
sdo, é Obvio, inconciliaveis entre si. O que uma tem como pressuposto
verdadeiro, a outra tem como falacia, e vice-versa. E também freqiiente que
a teoria explicativa surja depois do estabelecimento do tipo de Estado a
que se aplica. Por exemplo, depois de instalado no poder o ditador pode
desenvolver, com a ajuda sempre disponivel de intelectuais que auxiliam
ditadores, uma vasta teoria sobre como a ditadura dele é necessaria,
com todo o substrato filoséfico, sociologico e juridico que ele julga
indispensavel para legitimar-se. Naturalmente — e € o que acontece
muitas vezes —, essa teoria podia existir antes, pode nao ser mais do
que a reuniao interesseira de pensamentos de varios estudiosos, ou
ainda a expressao de wuma escola de pensamento antes
desprestigiada, ou até o produto do trabalho de um s6 pensador de
maior relevancia ou influéncia.

De qualquer maneira, uma teoria, por mais engenhosa que
fosse, nunca seria aplicada a realidade social e politica se nao
houvesse interesses concretos aos quais ela servisse. Se as
consequUéncias praticas da aplicacdo de uma teoria interessarem a

alguns setores da sociedade, € claro que esses setores tenderao a



adota-la como verdade, em oposicao a outras maneiras de pensar. Se
esses setores assumirem o controle das decisdes publicas, a teoria
adotada por eles passara a ser a oficial.

Opostamente, as teorias que procurem demonstrar a nao-
validade da teoria oficial e a resultante validade de posicoes
diametralmente diferentes interessarao as camadas da sociedade que
nao tém participacao efetiva nos mecanismos decisorios, ou que estao
oprimidas pelo sistema ou, ainda, meramente insatisfeitas. Nao é
incomum que essa situacao se radicalize a tal ponto, que até pensar
ou dar opinido baseada numa teoria que nao interessa ao Estado é
considerado um ato anti-social, por assim dizer, um crime contra a
sociedade, uma acao subversiva, o que pode gerar uma reacao
violenta por parte dos grupos que controlam o Estado.

O exposto acima nao deve ser entendido como uma espécie de
chave para uma compreensao mecanica e simploria da realidade
sociopolitica, porque as coisas nao funcionam de maneira tao singela
e transparente. A comecar pelo fato de que, como veremos melhor
depois, € dificil que haja uma “verdade” social. Dizer, em relacdo a
vida da sociedade, “isto é o certo” ou “isto € o bom” € muito problematico
e duvidoso.

Se nas proprias ciéncias exatas, como a fisica, as duvidas sobre essa
“verdade” ja sao muito grandes, imagine-se num terreno como a nossa
vida, em que, mesmo quando estamos tentando ser objetivos, nao
podemos abstrair por completo a condicao de seres humanos, carregados
de valores, simbolos e intencoes.

Foi “verdade” durante muitissimo tempo que algumas pessoas eram,
por natureza, destinadas a escravidao. E nao se tratava de uma verdade
marginalizada, mas de algo que ja teve dignidade cientifica, ja foi
plenamente aceito como até constando da Ordem Divina, pelos elementos
mais respeitaveis das sociedades que, desde que o mundo € mundo,
mantiveram escravos, ou escolhidos entre inimigos vencidos, ou buscados
entre povos tecnologicamente mais atrasados, “feitos para a escravidao”.

De certa forma, pois, o ser humano faz sua propria verdade. A



verdade social e politica termina por redundar na interpretacao dos fatos
da existéncia humana, e o intérprete € o proprio homem, também
personagem dos fatos interpretados. A aceitacdo de certas “verdades”
importa sempre na aceitacao de certas outras, que sao seus pressupostos
ou suas consequéncias e implicagoes.

Por exemplo, € verdade que o Brasil nao tem recursos para investir o
necessario no bem-estar da maioria de seu povo. E também verdade que
isto constitui uma contingéncia inevitavel e que nem os proprios politicos
de oposicao tém podido oferecer sugestoes eficazes. Mas € também verdade
que parte da populacdo, a minoria, vive muito mais ricamente do que
seria humanamente necessario e que essa vida € levada a custa da
miséria da maioria. Qual é a verdade? Ha ou nao ha recursos? E possivel
ou nao modificar por completo a situacao?

Como é verdade que nao existem condicoes para alimentar e dar
trabalho aos pobres, quando muitos ricos néo trabalham e jogam comida
fora, quando é comentado abertamente que os depoésitos brasileiros
clandestinos no exterior sobem a varias dezenas de bilhdes de dolares,
quando somos um dos maiores exportadores de géneros alimenticios do
mundo e, ainda assim, periodicamente assistimos a perda de safras por
falta de infra-estrutura de armazenamento e transporte, além de também
presenciarmos a destruicao de outras tantas safras — de pintos de um dia
a cebolas — pelos seus proprios produtores, movidos por distorcoes no
mercado? Cabe a cada um de nos examinar essas “verdades”.

Cabe também apontar que o fato de uma das teorias a que aludimos
anteriormente contrariar ou servir os interesses de determinados
segmentos da sociedade nao significa que os individuos pertencentes a
esses segmentos percebam isso, tenham consciéncia disso. Ao contrario, é
muito comum que a maneira de pensar politicamente de cada pessoa seja
“emprestada”, o que, alias, acontece em relacdo a quase tudo. Uma
pessoa nessa situacdo nado vé o mundo de acordo com seus interesses,
mas de acordo com uma visao que lhe foi ensinada como a “certa”. Dai a
figura do escravo bonzinho, do Pai Tomas, do escravo que acredita que

de fato algumas pessoas nasceram para a escraviddao ou para servir



incondicionalmente a um senhor, e que ele € uma dessas pessoas. Dai a
figura do jagunco nordestino que, mesmo pertencendo a uma classe
oprimida, se coloca a servico do opressor, em troca de algumas vantagens
na verdade insignificantes.

E a maquina do Estado, sob a capa do interesse coletivo, em
muitos casos, dedica extraordinarios esforcos a manter essa situacao, a
ponto de os individuos, muitas vezes com entusiasmo, perderem suas
proprias vidas para defender um sistema que nao € absolutamente de seu
interesse — como acontece nas guerras em que morrem recrutas ou
voluntarios miseraveis, até mesmo escravos, para defender ou impor um
Estado que os obriga a permanecer na miséria ou na escraviddao. A
realidade social ¢é facil de perceber quando estamos falando
abstratamente sobre ela, mas esquiva quando estamos imersos nela.

E sempre um pouco enganoso colocar rétulos nas coisas, porque,
se os rotulos sao adequados sob determinados pontos de vista, sob
outros nao sao. Mas vamos outra vez fingir que a realidade é mais simples
do que ¢ e figurar o individuo hipotético de que falamos atras em algumas
situacoes tipicas.

a) o Estado de que Individuo é cidadao, através de um processo

mais ou menos longo e de uma lideranca bem organizada, se

apresenta e se 1impbde como a propria encarnacao da
nacionalidade, como o instrumento supremo de realizacao do povo.

Tudo, portanto, cai sob a otica do Estado, que nao pode ser

contestado, ja que representa a vontade geral ou o “espirito do

povo”. Nao se pode pensar ou agir de forma diversa, ndao ha
interesse legitimo além do interesse do Estado, que orienta ou
tutela todas as atividades. Neste caso, Individuo é cidadao de um

Estado totalitario, uma espécie de ditadura amplissima, como

aconteceu na Alemanha nazista ou na Italia fascista.

b) o Estado de que Individuo é cidaddo nao chega a ser

totalitario, ou seja, nao desenvolveu instrumentos tao extensos

para o controle de todos os aspectos da sociedade. Entretanto, a

participacao do cidadao nas decisdes publicas € limitada, os



direitos e liberdades individuais sao mais ou menos restritos, e ha
uma margem consideravel de arbitrio para os ocupantes do poder.
Neste caso, Individuo é cidadao de uma das muitas variantes de
Estado autoritario, o qual pode até nem manter um ditador
vitalicio, mas substitui-lo rotineiramente por outros “da mesma
corriola”, preservando uma aparéncia de mudanca que,
efetivamente, nao existe. O exemplo aqui pode ser o Brasil mesmo,
entre 1964 e 1985.

c¢) o Estado de que Individuo €& cidadao procura permitir um
grande numero de liberdades individuais, assegurar a participacao
de todos em muitas decisdes publicas, através, por exemplo, de
eleicoes, referendos, plebiscitos etc. e da manutencao de um
esquema de representatividade responsavel e efetiva. O Estado
obedece ainda a principios e leis que ndo pode modificar, a nao ser
pela vontade popular, expressa direta ou indiretamente. Neste caso,
Individuo € cidadao de uma das muitas variantes do Estado
democratico.

d) Individuo é cidadao de qualquer um desses Estados, mas néao
suporta a existéncia de autoridade sobre sua pessoa e sobre os
outros, abomina toda espécie de interferéncia sobre sua liberdade
pessoal — desde o pagamento de impostos até a vacinacao
obrigatoria — e, em sintese, identifica qualquer tipo de governo
com uma forma mais ou menos insuportavel de tirania. Aqui,
Individuo perfilha uma das muitas formas do anarquismo. Anarquia
significa “auséncia de governo”, nao necessariamente baderna ou
confusao. Neste caso, Individuo nao quer ter relacionamento com
Estado nenhum, nao quer ser cidadao.

e) Individuo, finalmente, é cidadao de um Estado que “fez a
Revolucao”, ou seja, reverteu por completo a situacao anterior,
reformulou toda a estrutura social, economica e institucional.
Neste caso, Individuo pode ser obrigado, de maneira semelhante a
que vigora no Estado totalitario mencionado acima, a nao desviar

sua conduta dos padroes estabelecidos pelo esquema revolucionario,



pois a Revolucao tera sido popular e representa os interesses da
maioria. Além disso, pode ser que a ideologia oficial desse Estado
considere o totalitarismo, bem como a auséncia de mecanismos
formais semelhantes aos das chamadas democracias, uma simples
fase anterior a da verdadeira democracia, que ocorreria quando,
depois desse periodo ditatorial, o espirito da Revolucao como que
se automatizasse e a sociedade funcionasse sem a necessidade de
instrumentos coercitivos e do aparato estatal como o conhecemos.
Ou seja, esse Estado, em ultima analise, evoluiria para uma
espécie de anarquia, no sentido que ja vimos. Individuo, neste
ultimo caso, seria possivelmente cidaddo de um Estado socialista,
submetido a uma ditadura do proletariado e mantido na conviccao
de que a humanidade € tao aperfeicoavel que um dia prescindira de
qualquer tipo de Estado. Mas o que se alega freqliientemente é
que, tanto no caso do item a como no caso deste item, Individuo
estara pura e simplesmente numa ditadura, s6 que a primeira de

direita e esta de esquerda.

O esquema acima € incompleto e generalizador, mas deve bastar
para que se tenha uma compreensao inicial do assunto, a ser
complementada depois com outras informacoes. Na verdade, os esquemas
sempre empobrecem a realidade, e nada substitui o exame dos casos
concretos, a medida que eles nos aparecam. Cada Estado enquadravel nos
varios itens tem caracteristicas especificas, e os modelos genéricos servem

apenas como pontos de referéncia.

1 “O homem vive pensando em passar os outros para tras, e
qualquer pessoa, se nao for controlada, termina por impor sua
vontade contra as outras, inclusive pela violéncia.” Invente um
Estado com base neste pressuposto.

2 “O povo € ignorante e primitivo e, portanto, precisa de uma
direcao permanente e esclarecida.” Faca a mesma coisa aqui que

em relacao ao caso precedente.



3 Na sua opinido, numa ditadura do proletariado, o Estado existe
para servir ao individuo ou o individuo existe para servir ao

Estado?

4 Vocé acha possivel, ainda que em termos muito hipotéticos, uma

sociedade desenvolvida onde nao haja Estado? Solte a imaginacao.

5 “O governo deve ser deixado a cargo dos especialistas e o povo vai
cuidando de sua vida, cada qual fazendo aquilo de que entende.”

Comente as implicacoes desta afirmacao.

6 “Uns nasceram para mandar, outros para obedecer.” Faca a mesma

coisa aqui que em relacdo ao item anterior.

7 Um individuo nascido em situacdo social e econémica ruim, sem
instrucdao ou qualificacdo, se poe a servico de um poderoso e
passa a desfrutar de varias regalias disso decorrentes. Vocé acha

que esse individuo passou a pertencer a classe dominante?
8 O Estado brasileiro de hoje € democratico?

9 Quantos tipos diferentes de Estado o Brasil ja teve até hoje?

Descreva cada um deles.



9

Democracias

No capitulo anterior, fomos obrigados a falar algumas vezes em
ditaduras e democracias, antes de nos determos no exame destes
conceitos. Isto porque o assunto que estamos estudando é realmente um
todo constituido de partes interdependentes e entrelacadas em varios
sentidos. As divisoes que se fazem sao artificiais e tém apenas a finalidade
de facilitar a apreensao do assunto, de forma que nao ha critérios rigidos
para o que “vem antes” e o que “vem depois”.

Como muitos termos em Politica, “democracia” € uma palavra
extremamente ambigua. Seria, € claro, uma piada dizer que democracia €
tudo aquilo que os diversos governos dizem que &€ democracia, mas a piada
nao estaria muito longe da verdade. Ao mesmo tempo, Estados onde o grau
de liberdade e a participacao dos cidaddos no processo decisorio sao
muito diferentes entre si também se chamam a si mesmos de democracias.
Por exemplo, ndao é impossivel que um pais onde o presidente da
Republica seja escolhido por um pequeno grupo, o Parlamento tenha
atribuicoes muito restritas e o Judiciario seja bastante fraco se rotule de
democracia, como acontecia no Brasil durante a vigéncia do regime militar
instalado em 1964. Seria esse Estado, entdo, “igual” a outro onde a
situacao fosse mais aberta e a soberania popular realmente exercida.

Equivocos ou mentiras desse tipo mostram que, se alguém desejar
saber o que € democracia, e para isso arrolar os Estados que se intitulam
democraticos, ficara, por assim dizer, num mato sem cachorro. O recurso
adicional que vem a mente com mais facilidade é verificar se existem
determinadas instituicoes em cada Estado observado, pois tais
instituicoes representariam um indicio seguro da existéncia de uma
democracia. Contudo, apesar de ajudar um pouco, isto ainda nao é

suficiente. Alias, em certas circunstancias, € perfeitamente inutil.



Ja vimos, por exemplo, que a existéncia, em lei, de trés Poderes
separados e independentes ndo assegura a presenca de uma democracia,
nao assegura a prevencao dos abusos de poder, nem garante a
participacao dos cidadaos no processo decisorio publico — caracteristicas
que aprendemos desde a escola a identificar com democracia: o governo do
povo. Isto porque uma coisa é o que estda no papel, outra a que na
verdade acontece todos os dias. Pode ocorrer até mesmo que a
separacao e a independéncia dos trés Poderes nao sejam claramente
violadas, mas os acontecimentos na oOrbita dos bastidores do poder sao
capazes de tornar toda a estrutura formal apenas uma aparéncia, uma
espécie de vitrina enganadora.

De outro lado, como também ja vimos, ha Estados que funcionam
(demos o exemplo da Inglaterra) democraticamente e nos quais nao ha
separacao dos trés Poderes. Na verdade, em qualquer regime
parlamentarista, democratico ou néo, existe uma identidade ao menos
parcial entre Executivo e Legislativo.

Outro indicio, igualmente longe de ser seguro, € a pratica de
eleicoes, isto €, da escolha de governantes pelo sufragio popular. Também
aqui a diferenca entre o que esta no papel e o que se pratica
concretamente deve ser vista com cuidado. Pode haver eleicoes tao
manipuladas, das formas mais diversas (com mecanismos que vao
desde a compra de votos e a propaganda desleal até a adulteracao de
resultados), que nao significam sendo uma encenacao para dar
fisionomia democratica ao regime. Além disso, os diversos sistemas
eleitorais, as qualificacoes exigidas de eleitores e candidatos e
dezenas de outros fatores podem fazer com que as eleicoes se prestem
muito bem a mascarar a ditadura sob a capa da democracia.

Do outro lado da moeda, como no caso dos trés Poderes, € claro
que pode haver democracia sem eleicoes, ou com muito poucas
eleicoes. Isto ja nao € mais comum em nossos dias, devido ao
gigantismo do Estado e das sociedades contemporaneas, mas pode-
se muito bem imaginar uma comunidade pequena que formule

coletivamente todas as decisoes publicas importantes, através de



uma assembléia de que participem livremente todos os cidadaos,
falando em seus proprios nomes. Eram assim as democracias da
Grécia antiga, como sao assim algumas pequenas coletividades
contemporaneas (os exemplos dados sao, em geral, cidadezinhas do
nordeste dos Estados Unidos — Nova Inglaterra — e algumas
comunidades suicas).

Pode-se dizer, por fim, que havera democracia onde exista
soberania popular efetivamente exercida, ndo importa através de que
meios institucionais. De novo, nao basta que a ordem juridica
estabeleca o principio da soberania popular, até porque nao é
necessario que se explicite esse principio na lei escrita, para que ele
vigore. Enfim, o conceito de democracia € mesmo relativo, embora nao
precisamente no sentido que quis dar a essa relatividade um dos
generais-presidentes da Republica brasileira.

O que é necessario € que, para avaliarmos se um determinado
Estado € democratico, vejamos, em cada caso, qual o grau de
liberdade dos cidadaos, qual o grau de estabilidade e vigor das
instituicoes politicas, qual o grau de participacdao popular nas
decisoes publicas, qual o grau de responsabilidade do governo
perante os cidadaos, quais os mecanismos de controle real dos
abusos de poder, qual a flexibilidade das instituicées basicas para
atender as exigéncias de mudancas pacificas derivadas da vontade
popular e wuma série de outros aspectos correlates. Assim,
provavelmente, chegaremos a conclusao de que existem muitas
democracias, nenhuma delas perfeita em funcdo dos critérios
abstratos que desenvolvamos, algumas mais aproximadas deles,
outras mais distantes.

Cabe também mostrar que, mesmo que esses aspectos vistos
acima sejam observados com rigor, ha fatores econémicos e sociais
que nao podem deixar de ser levados em conta. Por exemplo, um
determinado Estado pode garantir de todas as formas, em sua ordem
juridica, o direito de seus cidadaos, direito igual para todos, de obter

uma educacao formal gratuita, desde a escola primaria até a



universidade. Contudo, se muitos cidadaos, apesar desse direito
garantido, nao podem frequientar as escolas, seja porque as
exigéncias da sobrevivéncia sua e da familia nado permitem, seja
porque nao podem deslocar-se até os centros onde a educacao é
oferecida, seja até mesmo porque a pobreza (e conseqUentes
deficiéncias de nutricao na infancia, além de parcos estimulos
ambientais) nao lhes permitiu o desenvolvimento intelectual
adequado, ai é patente que a democracia “existe mas néo existe”. E
possivel raciocinar da mesma maneira sobre uma série de direitos,
como a moradia, ao deslocamento fisico para onde se desejar, a saude
e assim por diante. Por isso mesmo, € importante nao confundir
liberdade politica com democracia.

Finalmente, ha outro aspecto, na verdade muito complicado,
mas que pode ser visto de relance aqui. Todo Estado (como toda
organizacao muito grande, alias) depende, para a conducao de seu dia-
a-dia, de um grupo de pessoas relativamente pequeno: governantes e
administradores. Vamos chamar esse pequeno grupo de “elite”, para fins de
discussao. Se as elites provém sempre das mesmas camadas sociais e
econdmicas, também nao ha uma democracia “cem por cento”, porque os
cidadaos que nao tém acesso aos centros de decisdo ficam isolados do
processo.

Nem sempre € uma questdo diretamente econdémica que provoca
esse fenomeno. Se chamarmos a “subida” as elites de mobilidade social
vertical, veremos que, muitas vezes, a auséncia ou dificuldade de
mobilidade vertical “positiva” para certos cidadaos se devem a fatores como
raca, aparéncia, sexo, religido, habitos, origem nacional etc.

Durante muito tempo, para citarmos um caso bastante conhecido,
os negros nao podiam exercer funcoes publicas de relevancia no sul dos
Estados Unidos, mesmo em plena vigéncia da democracia americana e
mesmo nas cidades onde a populacao negra era maioria. Ja as mulheres
sao rotineiramente discriminadas em muitas sociedades democraticas. Os
catolicos sao discriminados na Irlanda do Norte, os imigrantes coreanos

no Japao, os imigrantes turcos na Alemanha e assim por diante. Enfim, a



multiplicidade de hipoteses em que este tipo de coisa ocorre € muito
grande, porque estao em jogo fatores sociais intrincados, como, por
exemplo, preconceitos arraigados, que mesmo a legislacao mais forte e
decidida tem dificuldade em erradicar ou até em enfraquecer.

De qualquer maneira, o estabelecimento de Estados democraticos
permanece como aspiracao permanente da humanidade, apesar da
abundancia de conceitos divergentes, da gravidade dos problemas
enfrentados por cada sociedade, dos obstaculos criados pela imensa
complexidade da vida humana neste nosso planeta. JA& nao podemos,
como vimos, pretender a existéncia e funcionamento de democracias
diretas, ou seja, de democracias em que os cidadaos, todos reunidos,
busquem, no debate e na discussdo cara a cara, o consenso e a realizacao
do bem comum (evitando-se até mesmo a “tirania da maioria”, um
problema muito interessante das democracias que, infelizmente, nao
vamos ter espaco para examinar aqui, mas que, como se pode imaginar, é
muito importante, sobretudo se consideradas as legitimas aspiracoes de
individuos e grupos minoritarios, em determinados contextos).

Ha cidadaos demais, problemas demais, tarefas demais a
desempenhar. Hoje, procura-se viabilizar a democracia representativa, isto
é, uma forma de governo através da qual os cidadaos escolhem
representantes que assumirdo as responsabilidades pela conducao
direta dos negocios publicos. As democracias representativas, que a
primeira vista poderiam parecer uma solucao perfeita, apresentam
problemas dificeis, a comecar pelos sistemas empregados para a escolha
dos representantes — ou, em ultima analise, a escolha dos governantes. E,
se superados razoavelmente os problemas da escolha dos representantes,
vamos encontrar ainda muitos outros, como, por exemplo, o fendmeno, por
infelicidade nao tdo raro quanto seria de desejar, da assuncao de
autonomia por parte dos escolhidos, isto €, dos representantes do povo.
Eles podem tentar passar, como passam com freqiiéncia, a mandar no
povo, a agir como se sua autoridade fosse original e ndo derivada de uma
delegacao, teoricamente revogavel, da soberania popular. Estes problemas,

e alguns outros, vamos ver rapidamente, em capitulos que se seguirao.



1 Tente desenvolver uma escala, uma espécie de régua para
medir democracias. Em vez de centimetros, ponha coisas que
vocé considere importantes para avaliar se o Estado X é
democratico ou nao, ou quao democratico ele €. Invente seus
proprios critérios e aplique-os a alguns Estados cujo funcionamento
vocé conheca. Se nao conhecer o de nenhum, invente Estados

também.

2 Se por acaso vocé tem um amigo ou colega que, sem
colaboracao alguma sua (nem dele com vocg), fez também sua
propria régua, procure compara-las e discutir os critérios de cada
uma. E possivel que o que uma régua considere democratico, a

outra nao considere? Qual é a “certa”?

3 Os Estados Unidos sdao uma democracia? A Russia é uma
democracia? O Brasil é uma democracia? O Corinthians e o

Flamengo sao democracias? A Igreja Catolica € uma democracia?

4 A Xaxulandia € um Estado cuja populacdo se compoe de dois
grupos nacionais distintos: os xas e os xus, que falam linguas
um pouco diferentes e cuja aparéncia fisica também é diferente.
Pela lei, os xas e os xus tém os mesmos direitos, inclusive quanto a
ocupacao de cargos publicos. Contudo, enquanto os xas podem
candidatar-se livremente, os xus precisam passar primeiro por
uma selecao destinada a verificar suas qualificacoes intelectuais,
morais, civicas etc. Depois de passarem, os xus sao tratados de
maneira exatamente igual a dos xas, na ocupacao de cargos
publicos. Comente isso, até mesmo inventando, se quiser, uma

histoéria para a Xaxulandia.

S Num certo Estado, existem trés Poderes, separados e
independentes, com o rei exercendo o Executivo. Um dia, o rei
delibera fechar um parque, antes publico, para seu uso. Os
prejudicados recorrem ao Judiciario, que pode resolver a questao

sem consultar o rei. Mas o rei telefona para o presidente do



Tribunal e diz: “Olhe aqui, se vocés decidirem contra mim, nao
posso fazer nada, porque estamos numa democracia. Mas, se
vocés decidirem contra mim, nunca mais convido ninguém do
Judiciario para funcoes oficiais, congelo a liberacao de verbas
para o pagamento de seus salarios, nomeio juizes que sejam
seus inimigos e nao me responsabilizo pela reacdo dos meus

militares.” Comente.

6 Num certo Estado, o Poder Judiciario € exercido por
parlamentares influentes, escolhidos por votos de seus pares.
Um dia, o Poder Judiciario se vé diante de um caso que, se
julgado de acordo com a letra da lei, prejudicara os interesses
dos parlamentares. Um dos juizes propoe, entao, que se mude a
letra da lei, para que a solucao do caso seja diferente. “Vocé
esta maluco?”, dizem os outros juizes. “Isto pode ser feito,
mas se for feito, como poderemos encarar a imprensa € o povo?

Isto nao se faz!” Comente.

7 “Todo poder emana do povo e em seu nome sera exercido”,
diz nossa Constituicdao. Contudo, depois de um movimento que
consegue a adesao da maior parte dos cidadaos, o povo exige
uma certa tomada de posicdo que nao convém ao governo
naquele momento. O governo diz que nao pode atender ao que
o povo pede, inclusive porque o povo é representado pelos
deputados, os quais, depois de muita discussao e confusao,
concluem que nao vao endossar a reivindicacao do povo. E,
mais ainda, quem insistir naquilo sera considerado

subversivo. Comente.

8 “Vocé é livre para fazer o que quiser”, diz um sujeito para
outro, que se queixa de que o bairro onde ambos moram esta
ficando cada vez mais insuportavel para morar, devido a
criminalidade e a poluicao. “Eu mesmo vou me mudar
amanha.” E vai embora para a nova casa que comprou, mas

seu vizinho nao pode fazer o mesmo, porque nao tem condicao



econdmica para mudar-se. Comente.

9 Comente: “Aqui todo mundo tem liberdade e oportunidade, mas
nao tenho culpa se algumas pessoas sao ignorantes, mal-educadas,

negras e sem juizo, € se pagam um pPreco por isso.”



10

Ditaduras

A linha limitrofe entre as democracias e as ditaduras € muito
imprecisa, até porque, como ja vimos, a maior parte dos Estados tende a
autodenominar-se democratico, ou pelo menos declarar-se a caminho da
democracia. Dificilmente o governante autocrata de um regime ditatorial
chama a si mesmo de ditador, ou permite que o chamem assim.
Contudo, se voltarmos a idéia de uma escala medidora de democracias,
podemos imaginar que, se do lado direito (“lado direito”, aqui, nao tem
nada a ver com esquerda e direita politicas) da escala estaria a democracia
integral, a medida que nos formos aproximando do lado esquerdo
estaremos cada vez mais proximos da ditadura.

Para o lado direito, progressivamente, vamos encontrando
mecanismos de participacao popular, de controle dos governantes, de
garantias e liberdades individuais e assim por diante. Para o lado
esquerdo, esses aspectos vao desaparecendo e dando lugar a outros, tais
como a concentracdo de atribuicoes numa s6 pessoa ou numa SO
instituicao, a auséncia de liberdade de opiniao e pensamento, a hegemonia
absoluta do Estado e assim por diante.

De modo geral, portanto, podemos dizer que a ditadura se
caracteriza nao s6 pela sua visivel unilateralidade (as decisées vém “de
cima para baixo” e sdo impostas aos governados), como pelo fechamento
do processo decisorio publico. Nao € necessario que haja a figura de um so6
ditador para que um sistema desse tipo se caracterize, pois a ditadura
esta na propria natureza do regime, independentemente de quem se
encontre no comando em determinado instante. De novo, aqueles
indicios que foram estudados como auxiliares para diagnosticarmos
uma democracia, no capitulo anterior, podem ser empregados,

observadas as mesmas restricoes, para as ditaduras, nao sendo



necessario repeti-los.

Como a ditadura, por indole, ndo admite contestacdo, o carater
repressivo desse tipo de sistema € 6bvio. Suas leis sdao habitualmente muito
severas quanto a dissidéncia, e o crime mais sério € o de contestar o Estado
de alguma forma, o que pode ser rotulado de alta traicdo ou subversao,
embora muitas vezes se trate de um ato rotineiro em paises democraticos e
perfeitamente louvavel, em termos éticos, humanos ou morais. Ja que o
controle geral da informacdo (ou seja, daquilo que € dado conhecer aos
cidadaos) esta nas maos do Estado, essa atividade repressiva se torna ainda
mais facil, sendo também complementada por mecanismos de persuasao,
pressao e propaganda. Os Estados totalitarios vao mais além, estendendo
suas malhas sobre toda a vida do cidaddo, organizando sua estrutura
familiar, dirigindo-lhe estritamente a educacao e a formacao intelectual,
orientando suas atividades de trabalho e lazer, criando formas de servir e
desenvolver a ideologia oficial e assim por diante.

Nao se deve pensar de forma simplista sobre as ditaduras, achando
que o povo submetido a ela estara sempre revoltado e pronto para, na
primeira oportunidade, derruba-la. Se fosse assim, nao haveria fortes
movimentos populares em favor da restauracado da ditadura em paises que
se redemocratizaram. Isto se deve a uma série de fatores, que podemos
englobar sob a designacao geral de “legitimacao das ditaduras”, isto €,
mecanismos através dos quais ela adquire raizes entre o povo e passa
mesmo a receber apoio decidido de grande parte dele.

Em primeiro lugar, a preferéncia pela democracia nao € tao
universal quanto gostariamos de supor. Ha mesmo povos que, em varios
momentos de sua historia, se inclinaram pelos chamados governos fortes
porque viram neles uma tabua de salvacao para evitar a instabilidade e a
inseguranca. Isto, de certa maneira, ocorreu na Alemanha em fins da
década de 1920 e durante a década de 1930, com a ascensao do nazismo,
que eclodiu em momento de grande inquietagcao social, economica e
politica. A liberdade passa a ser vista, em casos como esse, como um
valor bastante secundario, diante de outros, considerados mais

prementes.



Além disso, para certos temperamentos politicos e certas maneiras
de pensar, a democracia € um sistema excessivamente imperfeito,
trabalhoso, prejudicial ao bom andamento da administracdo publica.
Afinal, de que é que o povo entende? O povo, de modo geral, € ignorante,
preguicoso, sem visao historica, busca apenas vantagens individuais,
quando pode. Portanto o governo deve ser deixado as elites, pois elas sao
mesmo melhores do que o comum dos mortais e sabem perfeitamente o
que estdao fazendo. Se sabem, para que deixar que uma porcdo de
deputados, parlamentares em geral, lideres populares, representantes de
bairros ou categorias e gente assim fique metendo a colher e atrapalhando
decisdes que “esta na cara” que sao acertadas? Por que permitir a
dissidéncia, que s6 vai render perturbacdoes da ordem, impedindo o
caminho do pais para o progresso e a estabilidade? Algumas pessoas sao
de fato melhores do que as outras em todos os sentidos, e a esses
melhores devem ser entregues os destinos coletivos. Para nao falar em
“grandes homens”, que encarnam em si as aspiracoes populares. Ao povo,
dé-se comida, casa e diversdao na medida do possivel, que estaremos em
paz.

Infelizmente, esta maneira de ver as coisas, que nao resiste a
uma discussao minimamente esclarecida, é com freqiiéncia legitimada
por aqueles a quem mais prejudica, ou seja, os oprimidos, que nao
percebem a total abdicacao da dignidade humana por parte de quem
prefere ser tratado quase como um animal de criacao ou de
estimacao, sem direito a aspirar a autonomia de pensamento,
desejando apenas ser alimentado confortavelmente e agradado de
vez em quando, pois em troca disto esta disposto a servir e
colaborar.

A feia realidade da ditadura é que, mais cedo ou mais tarde (pois
nao existem grandes homens naquele sentido quase sobrenatural), ela
se desmascara como o meio pelo qual um grupo preserva seus
privilégios e sua dominacao e utiliza o Estado para seus proprios
objetivos, fazendo do povo somente massa de manobra. Se assim

nao fosse, € claro que as ditaduras nao cairiam mais cedo ou mais



tarde, vitimas dessas e de outras contradicoes — e a contradicao
principal € entre o que ela é e o que ela diz que é.

A ditadura também se legitima através da exploracdao dos
potenciais mais mesquinhos ou mais vulneraveis do ser humano,
daquilo que ele tem de mais suscetivel a pressao. Como alternativa para
a ditadura, ela oferece o medo, ela desenvolve o medo nos cidadaos:
medo de que o futuro nao seja tao previsivel quanto sob um regime
forte, medo da mudanca, medo dos fantasmas que surgiriam
quando a “protecdao” fosse suspensa, medo de assumir a
responsabilidade pelo proprio destino. Ha muitas maneiras de
explorar esses medos, muitas capas sob as quais a exploracao se
esconde, varias delas tao eficazes que nem se percebe o que esta por
baixo.

E existem também “estimulos positivos” nas ditaduras, em
contraposicao aos “estimulos negativos” baseados no medo e na
inseguranca, cujo espectro € sempre agitado diante do povo. Esses
estimulos positivos sao criados através da falsificacdo da historia e
da elaboracdo de uma verdadeira mitologia. Por exemplo, um povo
pode ser convencido (e tornar-se envaidecido e entusiastico) de que é
superior aos outros, de que sua raca e cultura sao os pincaros mais
altos ja atingidos pela humanidade. O ditador, porque lidera aquele
povo, € a suprema encarnacao dessa superioridade. Além disso, sua
figura € mostrada como super-humana: ele nao pensa em si, sO pensa
no seu povo; esta acima das fraquezas humanas, € capaz de trabalhar
como ninguém trabalha, € mais inteligente e habil do que qualquer
outro, tem forca magnética no olhar, tem memoria fotografica, tem
cultura enciclopédica, tem carisma, € duro porém bondoso, € um
verdadeiro pai para seu povo, sua coragem € inexcedivel, entregou sua
vida a patria — e uma série de outras baboseiras do mesmo quilate,
que hipertrofiam o inegavel talento de um homem que chegou a
posicao dele e disfarcam o fato de que ele e sua camarilha mandam e
os outros obedecem até a morte, ndo se permitindo a menor

transgressao a ordem estabelecida.



A historia € falsificada ou distorcida, para “provar” os
fundamentos tedricos do sistema ou até para justificar atrocidades e
perseguicoes. “Demonstra-se”, com uma série de argumentos
tendenciosos, que as grandes civilizacoes entraram em decadéncia ou
cairam quando permitiram que nao houvesse mais governos fortes ou
quando trairam seus “grandes homens”. Em consequiéncia, o mesmo
destino sombrio ameaca o povo, se nao houver um governo forte.

“Prova-se” que a caracteristica mais importante, um dos
valores mais altos de um povo, € a disciplina (pseudonimo de
obediéncia cega), que sem disciplina estrita nada pode ser feito.
“Mostra-se” como a participacao de todos nas decisoes € na realidade
um sintoma de fraqueza, constituindo-se ao mesmo tempo em causa
da fraqueza, pois, afinal, as grandes poténcias caem quando se
permite a ralé alguma voz. Exalta-se a humildade (leia-se
subserviéncia), o trabalho duro do campo e da fabrica, pois, na
verdade, os ditadores sao gente simples que, ndo fossem seus
deveres para com o pais, prefeririam estar nos campos e nas fabricas
em vez de em seus palacios, entregando suas vidas abnegadamente a
grandeza nacional. Da-se mais valor ao esporte e ao vigor fisico do
que ao vigor intelectual, pois a tarefa de pensar cabe a elite, que
entrega ao povo tudo ja pensado e digerido, sem o perigo das
distorcoes advindas do pensamento independente. As religides sao
deturpadas, usadas apenas naquilo em que fortalecem o regime,
execradas naquilo em que, por esséncia, o contestam. E por ai vamos,
num rosario conhecido e, com variacdées aqui e ali, presente em
todas as ditaduras.

Ha casos também, como aconteceu em grande parte da Ameérica
Latina, em que as ditaduras nao eram tao desenvolvidas. Nao era
necessario que assim fosse, dado o atraso e miséria dos paises em que
se implantavam. Ai a opressao apresentava uma cara ainda mais
cruel, entre o analfabetismo, a doenca, a privacao e a fome,
contrastada com a extraordinaria opuléncia de alguns poucos. Alguns

Estados da América Central eram, até bem pouco tempo, verdadeiras



fazendas particulares, em que poucas familias e seus aderentes e
asseclas dominavam toda a economia, € a maior parte do povo
permanecia em servidao, pobreza e falta de horizontes.

Ao contrario de demonstrar que as ditaduras tém naturezas
diversas entre si, isto mostra que sdo da mesma natureza. Apenas, em
contextos desenvolvidos, elas mnecessitam de um aparato mais
sofisticado. Onde nao existe tal necessidade, ela aparece, de pronto, tal
como é: a dominacao implacavel de alguns homens sobre muitos outros,
dos valores mais vis da vida humana sobre os mais nobres, da

exploracao e espoliacdo sobre a convivéncia ética e construtiva.

1 Num pais qualquer, um homem pobre vivia na propriedade de
um homem rico. Trabalhando o dia inteiro, em troca de algumas
propinas, de um quarto para morar, de roupas e sapatos
usados e de outras demonstracoes eventuais de generosidade
por parte do proprietario, esse homem, devido a alteracodes
politicas em seu pais, teve que empregar-se, pPoisS O Novo
sistema nao mais permitia a situacdo em que vivia. Assim, foi
obrigado a procurar trabalho remunerado fixamente, a construir
sua casa, a assumir, enfim, sua propria vida. Esse homem hoje
se queixa de que preferia o sistema antigo, pois “o patrao era
bom e cuidava de tudo”. Isto significa que o antigo sistema era

realmente melhor?

2 “E insuportavel a ousadia dessa gentinha, depois que
instalaram a democracia — nao ha mais respeito, nao ha mais
bons empregados.” Comente, criando, se quiser, os detalhes que

parecerem necessarios.

3 Um determinado pais € governado por uma “junta permanente”,
composta de 12 membros vitalicios, que tem a ultima palavra
sobre todas as questoes publicas, podendo, inclusive, alterar
leis e sentencas judiciais. Entretanto, a junta alega que seu

regime nao € uma ditadura, ja que ela € um o6rgao colegiado,



que decide por maioria de votos e é representativo dos diversos

setores da nacao. Comente.

4 Sabendo o que vocé sabe sobre ditaduras, vocé poderia
tentar classifica-las de alguma forma, ou seja, listar tipos de

ditadura?

5 “Quando a democracia esta ameacada, o remédio é mais

democracia.” Comente ou discorde.

6 O fato inegavel de que algumas pessoas sao mais bem-

dotadas do que outras justifica as ditaduras?

7 Qual é mais importante, a seguranca ou a liberdade? Uma

coisa lhe parece incompativel com a outra?

8 Diz-se que, na Italia do tempo de Mussolini, ndao havia
liberdade, mas os trens andavam no horario. Que é que vocé

acha disso?

9 Vocé acredita na possibilidade de uma “ditadura

benevolente”?
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Governo e Constituicdo

Os Estados contemporaneos, democraticos ou nao, costumam ser
constitucionais, isto é, estdo submetidos a uma lei que se sobrepode a
todas as outras e em cujo arcabouco geral a ordem juridica se inscreve,
chamada normalmente de Constituicado. Nao € necessario que a
Constituicao seja escrita ou esteja corporificada num documento tnico.
O que interessa € a existéncia de um conjunto de normas, até mesmo
costumeiras, que subordinem todas as outras, configurando também
principios gerais a que as outras hao forcosamente de conformar-se. Neste
sentido, nos paises democraticos a Constituicao € o verdadeiro pacto
nacional, ou seja, o conjunto de normas sob as quais o pais escolheu
viver.

O estudo das Constituicoes € o objeto de um vastissimo ramo do
direito — o direito constitucional, de enorme complexidade. Dentro dele,
abre-se espaco para o exame de questoes muito importantes, até de
conteudo filosofico, que um manual deste tipo nao pode enfocar, dado
seu carater pratico e elementar. Mas deve ser lembrado que poucos dos
assuntos tratados aqui ficam mais empobrecidos com a simplificacao do
que este, o que significa, para quem tem maior interesse por ele, a
necessidade imperiosa de informacdo adicional, na vasta bibliografia

disponivel.

Fisicamente, uma Constituicdo como a brasileira é, para a
maioria das pessoas, um documento intimidador, de leitura dificil ou
quase impossivel. Isso se deve (além, € claro, de se tratar de matéria
cujo perfeito entendimento requer qualificacdo especializada) a
linguagem necessariamente impessoal, comum a toda lei e a
arrumacao técnica dos diversos dispositivos. Nao é indispensavel

que o texto constitucional seja estruturado da forma consagrada na



técnica legislativa brasileira. A Constituicao poderia ter redacao e
estrutura diversas e, portanto, ndao se deve manter a impressao de
que ela é “uma coisa cheia de artigos e paragrafos”. Deve-se atentar,
sim, no seu conteudo e no seu significado.

De qualquer maneira, ndo custa, para ajudar a que se perca o
medo de enfrentar um texto constitucional, esclarecer como as
Constituicoes brasileiras costumam ser fisicamente estruturadas. As
primeiras palavras da Constituicao sdao o preambulo, uma declaracao
curta que normalmente se refere a fonte de que emana a lei
constitucional (a Constituicao vigente no Brasil menciona também a
protecao de Deus). Em seguida, o texto vai dividido em titulos muito
genéricos e abrangentes. Os titulos, por sua vez, dividem-se em
capitulos, e os capitulos podem dividir-se em secoes. Os capitulos ou
secoes sao compostos de artigos, os quais também podem conter
paragrafos (indicados, quando mais de um, pelo simbolo seguido do
ordinal correspondente; quando s6 ha um paragrafo, o costume é
escrever “paragrafo Ginico”, por extenso). Em caso de enumeracao, dois
recursos sao usados. O mais abrangente se denomina inciso e €
representado por um numerai romano (as secoes, capitulos e titulos
também sao, mas o exame do texto mostrara que ndo ha possibilidade
de confusao). O mais “pormenorizado” se chama alinea e &€ designado
por uma letra minuscula, em ordem alfabética.

A Constituicao emana, por definicao, do Poder Constituinte.
Tratando-se de poder tao alto na piramide da ordem juridica, que
plasmara, por assim dizer, toda a indole do Estado, segue-se a
inferéncia de que o Poder Constituinte € inerente a quem detém a
soberania. Se, no Brasil, adotamos como principio universal a
soberania popular, reside entdao no povo o Poder Constituinte. Seria
legitima, por conseguinte, a Constituicdo que fosse o resultado do
exercicio concreto dessa soberania, através dos mecanismos de
representacao e participacado reconhecidos. E, como se sabe pelo
estudo de nossa historia, este ndo costuma ser o caso do Brasil, que

ja teve diversas Constituicoes. As Constituicoes podem ser de dois



tipos:

a) promulgadas, quando foram votadas por uma assembléia
eleita para este fim, e

b) outorgadas, quando sao escritas por um ou mais juristas e
impostas ao pais pelo governante. Nossa primeira Constituicao,
outorgada no Primeiro Império, em 1824, deveria ter sido fruto
do trabalho de uma Assembléia Constituinte, com
representantes das entdo 17 provincias brasileiras. Isto nao
quer dizer que resultaria de um processo democratico, como o
entendemos hoje, porque se tratava de representantes de
oligarquias (eleitos indiretamente) a que a grande massa do povo
nao tinha acesso, até mesmo porque viviamos em pleno regime

escravocrata.

De qualquer forma, a discussao é académica, porque d. Pedro I
dissolveu a Assembléia Constituinte e outorgou sua propria
Constituicdo ao pais, cujo regime ficou definido como “monarquico,
hereditario e constitucional representativo”. “Inviolavel e sagrado”, o
imperador exercia ainda o Poder Moderador, figura hoje inexistente,
que lhe conferia enorme gama de prerrogativas e atribuicoes, tornadas
mais significativas pelo fato de que cabia a ele também a chefia do
Poder Executivo. Sao ainda caracteristicas interessantes da
Constituicao de 1824: a Camara dos Deputados era composta por
representantes eleitos para um mandato temporario e o Senado era
vitalicio, com seus membros nomeados pelo imperador a partir de
listas triplices de eleitos; a renda minima para que se pudesse ser
eleito deputado era de 200 mil-réis anuais liquidos e, para senador,
800 mil-réis; as eleicoes eram indiretas e os trabalhadores nao
votavam, pois ndo possuiam a renda minima necessaria para serem
eleitores (por isso se diz que a eleicao era censitaria, isto €, s6 podia
ser eleitor quem possuisse uma determinada renda; para ser eleito, ja
vimos acima a renda minima); os analfabetos podiam votar, porque a
maioria dos proprietarios rurais nao era alfabetizada; a religiao oficial

era a Catolica Apostolica Romana, cabendo ao imperador a



nomeacao dos bispos.

As Constituicoes republicanas se sucederam a partir de 1891,
com a promulgacdo da primeira, largamente inspirada em sua
equivalente americana e fruto, inicialmente, do trabalho de uma
comissao de juristas, o chamado anteprojeto. O projeto que resultou
desse trabalho foi promulgado por decreto, sujeito a aprovacao de
um Congresso Constituinte, o que terminou por acontecer depois de
um processo tumultuado.

Novamente a participacdao popular na elaboracao da
Constituicao foi minima. As mudancas na ordem juridica, contudo,
foram bastante amplas, a comecar, € claro, pela extincao da
monarquia e do Poder Moderador. Instituiu-se o sufragio universal,
isto €, o direito de voto para todos os cidadaos do sexo masculino
maiores de 21 anos, sem distincdo de renda, mas os analfabetos
perderam o direito ao voto; o mandato dos senadores se tornou
temporario (nove anos), enquanto o dos deputados se fixou em trés
anos, eleitos pelo voto distrital misto (nos proximos capitulos
examinaremos melhor isto); adotou-se a forma de Estado federativo
(que também veremos adiante), com vinte estados e um distrito
federal; instituiu-se a eleicao direta em todos os niveis, inclusive
para presidente da Republica; a Igreja Catolica deixou de ser oficial;
criaram-se garantias individuais amplas, tais como o habeas corpus, a
liberdade de opinidao e de imprensa, o direito de reunido, o sigilo de
correspondéncia etc. Contudo, esses avancos padeceram ainda, como
padeceriam outros que viriam a seguir, de um distanciamento entre a lei
e a realidade — o fenomeno, conhecido pelos brasileiros, da “lei que
nao cola” — pois, até hoje, muitos dos principios consagrados na
Constituicao de 1891 continuam a vigorar, mas apenas no papel.

Depois da Revolucao de 1930, em periodo muito conturbado da
vida brasileira, uma Assembléia Constituinte elabora e promulga, em
1934, uma nova Constituicao, que também representou algumas
mudancas, tais como a extensdao do direito de voto as mulheres e

certos beneficios para os trabalhadores, entre os quais salario minimo,



férias remuneradas e indenizacao por demissao sem justa causa.

A Constituicao de 1934, entretanto, teve vida curta. Em 10 de
novembro de 1937, depois de um golpe que fechou o Congresso, o
Brasil recebia nova Constituicao, desta feita outorgada e de cunho
declaradamente autoritario. O presidente da Republica (leia-se
ditador) recebeu poderes amplissimos, desde a decretacdo, a seu
arbitrio, de estado de emergéncia nacional (com a consequente
suspensao das liberdades publicas) até a nomeacao de interventores
para os estados. Quanto aos trabalhadores, preservaram-se as
conquistas trabalhistas de cunho paternalista e se cerceou a
liberdade sindical, abolindo-se até mesmo o direito de greve.

Esse periodo, conhecido como Estado Novo, abrangeu uma
ditadura opressiva e mesmo sanguinaria, cujo fim s6 chegou com o
golpe de 29 de outubro de 1945, que depds o ditador e promoveu
eleicoes diretas para a Presidéncia da Republica e para uma
Assembléia Constituinte. Pode-se afirmar que, na formacao dessa
Assembléia Constituinte, o grau de participacao popular foi bem maior
que nos casos precedentes, embora longe de ser tao significativo
quanto devia. O alto numero de analfabetos, as dificuldades
burocraticas para votar, a existéncia de currais eleitorais e fraudes
generalizadas contribuiram de modo decisivo para tornar essa
participacao comparativamente reduzida. A Constituicao de 1946 é
conhecida como liberal, e muitos de seus dispositivos, de feitio
progressista e alicercados em principios avancados, nunca passaram
de letra morta. Mas nao chega a ser injusto dizer-se que ela foi a
mais democratica que tivemos, como freqiientemente se alega.

A essa Constituicao seguiu-se a situacao criada a partir de
1964. Instalado no poder, o governo militar inicialmente baixou
instrumentos denominados atos institucionais, de que continuou a
dispor mesmo depois de ter promulgado sua Constituicao. Ao declarar-
se vitorioso, o movimento de 1964, em suas proprias palavras,
“investiu-se do Poder Constituinte”. Alicercado nessa auto-investidura,

que na verdade usurpou a soberania popular, ele exerceu esse Poder



Constituinte, de inicio, através dos atos institucionais. Seguiram-se,
convivendo ainda com os atos institucionais, a Constituicao de 1967 e a
Emenda Constitucional de 1969, tao extensa e restritiva que ¢
considerada por muitos uma outra Constituicdo. Em 1979 foram
feitas novas alteracoes constitucionais, inclusive com a revogacao dos
atos institucionais, no que conflitassem com a Constituicao.

Com o advento da chamada Nova Republica, o Brasil convocou
uma Assembléia Constituinte para elaborar a nova Constituicao, a
partir de um anteprojeto preparado por uma comissao de notaveis
indicada pelo Ministério da Justica. O crescente grau de
conscientizacao politica da populacao, canalizado em grande parte
por entidades associativas dos tipos mais variados, aumentou muito
o interesse popular pela Constituicao.

Contudo, uma consequiéncia desse interesse em torno da
Constituicao foi a hipertrofia de sua imagem publica. Pretendeu-se
incluir no texto constitucional uma gama de dispositivos
excessivamente especificos — como se do texto dependesse o
atendimento direto de todo tipo de reivindicacdo ou aspiracao.
Paralelamente, atribuiu-se a Constituicdo um poder que, por certo,
nenhum texto legal consegue ter, ou seja, resolver todos os
problemas da sociedade. Por isso, a chamada “Constituicao cidada”,
como passou a ser conhecida a Constituicao de 88, listou mais
direitos que deveres, atendeu a reivindicacoes setoriais e regionais e,
de certa forma, “engessou” o desenvolvimento brasileiro. Por isso
mesmo, comecou a ser reformada ja em 1993, num processo que
ainda esta longe de seu fim.

Desprezando o trabalho da Comissao Arinos (como se chamou a
comissao de notaveis que redigiu o anteprojeto), os constituintes
votaram uma Constituicao muito extensa, composta de 245 artigos e
mais setenta de disposicoes transitorias. As grandes novidades da
Constituicao de 1988, comparada as anteriores, tratam da extensao
do sufragio universal, da participacdao popular no processo legislativo

e da possibilidade de edicao de medidas provisorias (com forca de lei)



pelo presidente da Republica.

A Constituicao estendeu os limites do sufragio universal,
tornando facultativo o voto dos analfabetos, jovens (entre 16 e 18 anos)
e idosos (maiores de setenta anos). Quanto a participacao popular, até
1988 as Constituicoes brasileiras contemplavam a representacao, mas
nao a participacado. Na representacdo, o cidadao abre mao de sua
capacidade de participar do processo legislativo, em nome de alguém
que o representa através do voto. Ja a participacao é direta, através
de plebiscitos, referendos e iniciativa popular.

O plebiscito € uma consulta popular sobre uma medida a ser
tomada. O referendo € uma consulta popular sobre alguma medida
que ja foi tomada. Por exemplo, faz-se uma lei e esta € submetida a
populacao, que referenda ou nao o seu texto. Estas duas formas de
participacdo popular servem para consultar a populacdo sobre
questoes que nao sao partidarias, mas da sociedade como um todo.
Aborto, divorcio, determinado tipo de imposto etc. sdo temas tipicos
de consulta popular. No caso brasileiro, o plebiscito de 1961 para
saber se a populacao queria continuar com o sistema parlamentarista
foi um caso tipico de referendo (embora tenha ficado conhecido como
plebiscito). Ja o plebiscito de 1993, sobre a forma de governo
(monarquia ou republica) e o sistema (parlamentarismo ou
presidencialismo) a serem adotados no ©pais, foi chamado
corretamente de plebiscito.

A iniciativa popular foi inspirada na Constituicao americana. Se
um grupo de cidadaos quiser enviar um projeto de lei a Camara dos
Deputados, podera fazé-lo sem a intermediacdao dos partidos
politicos, mas o processo nao € simples; o projeto de lei deve ser
subscrito por, no minimo, 1% do eleitorado nacional, distribuido por
pelo menos cinco estados, com nao menos de 3/10% dos eleitores
de cada um deles.

Finalmente, ha o caso das medidas provisorias, inspirado na
Constituicao italiana, parlamentarista. Com este mecanismo, colocou-

se enorme poder nas maos do presidente da Republica, pois este, em



caso de “relevancia e urgéncia”, pode adotar medidas provisorias, com
forca de lei, devendo submeté-las de imediato ao Congresso Nacional.
Estas medidas devem ser convertidas em lei no prazo maximo de
trinta dias, caso contrario perdem a eficacia. Mas o Poder Executivo
pode reedita-las, o que tem feito reiteradamente. Até agora, as
tentativas de se limitar o numero e o prazo de validade das MPs nao
tém obtido éxito.

Na verdade, a existéncia de uma Constituicao, por melhor que
ela seja, ndo quer por si dizer muita coisa. E uma piada corrente
afirmar que, se Constituicao resolvesse alguma coisa, a Bolivia, que
ja teve dezenas de Constituicoes, seria mais desenvolvida que a Suécia.
Enquanto os Estados Unidos, pais desenvolvido e democratico, estao em
sua primeira e Unica Constituicao, a Franca, igualmente desenvolvida e
democratica, esta em sua trigésima Constituicao.

A Constituicao € apenas um marco referencial, um arcabouco
genérico, uma definicdo de principios abrangentes. Cabe a lei ordinaria
reger as questoes do dia-a-dia dentro desse arcabouco, e cabe a
sociedade promover os meios para cumprir os ideais corporificados
no texto constitucional. Uma Constituicdo nao existe no vacuo, mas
em funcionamento. E s6 funcionara se, além de legitima, for um
texto suficientemente genérico e economico (as Constituicoes muito
longas e detalhadas costumam, historicamente, ter vida curta, o que
nao € de surpreender) para acomodar o pluralismo que se pretende
numa sociedade democratica e para ter o grau de flexibilidade
necessario a sua sobrevivéncia diante de futuras alteracoes da

realidade.

1 Vocé acha que é possivel haver um Estado democratico sem

Constituicao?

2 Dé uma olhada em alguns textos constitucionais, nao s6 do
Brasil mas de outros paises. Depois disso, vocé acha que

conceberia uma estrutura formal para a Constituicao



brasileira melhor do que a atualmente adotada?

3 Imagine que vocé € wuma espécie de “reformador
constitucional” e escolha um dispositivo (artigo, secao ou
capitulo) da Constituicao para muda-lo, dando-lhe o conteudo

e a redacao que achar melhor.

4 Na sua opinido, o Poder Constituinte deve residir mesmo no povo
ou estaria melhor se conferido a um grupo especialmente

preparado para a tarefa?

5 Experimente dar uma idéia do que vocé entende por uma

Constituicao legitima.

6 Vocé acha necessario que a Constituicao brasileira contenha
dispositivos mencionando especificamente os problemas da
mulher, do negro, do indio e de outras categorias discriminadas? Em

caso afirmativo, por qué?
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Escolha de governantes

Até nas ditaduras, os governantes nao sao eternos. Ha sempre,
portanto, um processo de escolha de governantes, mesmo que esta escolha
seja imposta ao povo. Alguns governantes, como sabemos, sao escolhidos
por hereditariedade, através do estabelecimento de uma linha sucessoria
que pode variar de contexto para contexto. Esse processo, como também
sabemos, tem diminuido consideravelmente de importancia nos dias de
hoje, nao s6 porque € tipico das monarquias e ha poucas monarquias
atualmente, como porque os monarcas do nosso tempo atuam, em geral,
em regimes parlamentaristas, o que significa que o verdadeiro polo decisoério
€ o Parlamento, do qual sdo membros o primeiro-ministro (ou premier) e
seu gabinete (o conjunto dos outros ministros). Ha ainda, mas quase como
uma reliquia, assembléias escolhidas por hereditariedade, como é o caso
da Camara dos Lordes, na Inglaterra, cuja importancia também vem
diminuindo a cada dia e cuja extingao € abertamente contemplada por boa
parte da opinido publica.

Em Estados onde a religido nao € separada da orbita politica, existem
processos de escolha mais ou menos autocraticos, em que a selecéo se faz
através da qualificacio religiosa de alguns governantes, como €, em parte, o
caso do Ira atual. Existem, enfim, os casos em que os governantes sao
escolhidos pela forca, ou seja, sao impostos. Isto acontece, em
primeiro lugar, nos Estados conquistados militarmente ou nos que
permanecem como colonias, pois se, nesta ultima hipétese a forca
nao € empregada de modo rotineiro, ela esta na raiz do processo e da
manutencao do sistema.

Pela forca, igualmente, € a escolha dos governantes operada
através do que se costuma chamar de golpe de Estado. Nos golpes

de Estado, o processo institucionalizado €& interrompido



violentamente, seja durante a escolha do sucessor do governante
que esta ocupando o cargo, seja depois que a escolha ja esta feita.
Nao é necessario, evidentemente, que o golpe de Estado seja dado por
alguém que nao o proprio governante, pois pode muito bem ocorrer
(como ocorreu no Brasil, por ocasido da ditadura de Getulio Vargas)
que o governante decida romper os limites estabelecidos pelas
instituicdes e prolongar sua permanéncia no cargo, ou perpetua-la,
para isso concentrando em si a maior fatia possivel de poder.
Contudo, o mais comum €é que o golpe seja dado por faccoes
descontentes com a situacdo e com as possibilidades institucionais de
que ela se venha a modificar como estas fac¢coes desejam.

O golpe de Estado é, portanto, a tomada violenta do poder por
elementos internos ao pais. Esta violéncia pode assumir diversos
graus, chegando com freqiiéncia a execucao ou banimento dos
governantes depostos. Ha Estados de grande instabilidade politica,
onde a ocorréncia de golpes € praticamente rotineira, como tem
acontecido em muitos paises da América Latina. Tecnicamente, ha um
golpe toda vez que o processo institucional é quebrado de maneira
violenta, mesmo que a intencado dos golpistas seja preservar esse
processo (é o chamado “golpe preventivo”, que aconteceu em 1955 no
Brasil, antes da posse do presidente Juscelino Kubitschek, quando
os golpistas tinham razdes para crer que havia um esquema
montado para impedir a posse do eleito e tomaram o poder
temporariamente, a fim de garantir a posse — o que de fato se deu).

E comum que muitos golpes de Estado se intitulem, a si
mesmos, de “revolucao”. A linha demarcatoéria entre a revolucao e o
golpe de Estado pode nao ser muito clara, mas, de modo geral, o que
caracteriza as revolucoes sao alteragcées muito mais profundas do que
as criadas por um golpe. O golpe limita-se a algumas mudancas de
composicao do quadro de governantes e a interferéncia no
funcionamento normal das instituicoes violentadas. Nao existem, com
ele, alteracoes sociais profundas.

A Revolucdao Russa de 1917, por exemplo, foi realmente uma



revolucao, porque modificou profundamente a sociedade e a
economia onde ocorreu. Da mesma forma, pode-se falar de uma
Revolucao Americana e de uma Revolucao Francesa — ambos casos
historicamente conhecidos e definidos. Nao ha, entretanto, conceitos
rigidos, e € comum que simples golpes de Estado, simples mexidas
mais ou menos turbulentas dentro do mesmo esquema dominante,
apresentem-se insistentemente como verdadeiras revolucoes, cabendo
ao observador julgar se tera havido de fato alguma mudanca
fundamental.

Cabe também apontar a especificidade de outros processos de
escolha, que podemos chamar de selecao interna. Acontece essa
selecao interna, por exemplo, no Vaticano, pois o papa nao € s6 um
lider religioso, mas também um chefe de Estado, um governante. Sua
sucessao € realizada através de mecanismos internos da Igreja Catolica,
de uma forma razoavelmente conhecida por todos nés. Claro que o tipo
de escolha de governantes do Vaticano nao esgota as possibilidades da
selecao interna, que existe, muitas vezes disfarcada, em outros
contextos.

De certa maneira, o México vem escolhendo seus presidentes
através desse processo. Ha eleicoes gerais, mas tem sido tal a
dominancia de um partido politico (Partido Revolucionario Institucional
— PRI) que a escolha de seu candidato equivale, para todos os efeitos,
a escolha daquele que sera, inevitavelmente, eleito. Recentemente, o
Meéxico vem dando mostras de que deseja alterar a situacao, com a
oposicao conseguindo alguns avancos. Mas ainda € muito cedo para
se afirmar que a escolha de seus presidentes passara a ser por uma
eleicao realmente democratica, com igualdade de oportunidades para
todos os candidatos.

Obviamente, certos tipos de ditadura também realizam sua
sucessao pelo processo de selecao interna, quando o ditador e seu
circulo de influéncia preparam seus sucessores. Com diferencas entre
si mais ou menos importantes — e processos diversos para emprestar o

que se alega ser legitimidade aos mecanismos empregados — foi esse o



caso do Haiti, com a morte do ditador Papa Doc e a sucessao por seu
filho, o caso dos presidentes brasileiros nas duas décadas que se
seguiram a 1964, dos dirigentes soviéticos, dos presidentes argentinos
antes da redemocratizacao e assim por diante.

Deixando de mencionar processos como sorteio (que ja teve
grande importancia, por exemplo, em certos Estados da Grécia antiga)
e outros de relevancia marginal, chegamos enfim ao sufragio, ou seja,
para simplificar, ao modo de escolha através do voto. Muitas pessoas
identificam as eleicoes com democracia e com o predominio da
vontade da maioria, mas isto nao € bem assim, como ja tivemos idéia
anteriormente e como vamos ver agora em detalhe.

De fato, € muito dificil, hoje, haver democracia sem eleicoes,
pois as democracias contemporaneas de modo geral sao
representativas, e essa representatividade se expressa através da
indicacao da vontade dos cidadaos qualificados para votar (os
eleitores). Mas muita coisa depende da maneira pela qual essas
eleicoes sdo equacionadas e organizadas, a comecar pela propria
qualificacao de candidatos e eleitores e a terminar pela maneira através
da qual os votos sao dados, apurados e levados em conta para a
escolha dos governantes (grosso modo, o que se chama sistema
eleitoral). E até perfeitamente possivel que, mesmo num sistema em
que os votos sejam dados livremente e apurados sem fraudes e sem
distorcoes mais evidentes, a maioria se veja derrotada nas eleicoes, ou
seja, acabe por eleger um numero de representantes mais reduzido do
que o da minoria. Trata-se de um capitulo extremamente intrincado
da Politica, cuja analise exaustiva requereria uma verdadeira biblioteca
especializada. Mas isto, &€ claro, ndo impede que possamos ter uma
idéia geral dos principais problemas envolvidos.

A primeira questao, preliminar ao problema do sistema eleitoral,
€ a da qualificacao dos candidatos. Intuitivamente, seria de concluir-se
que todo aquele que tem o direito de votar tem o direito de eleger-se.
Isto, contudo, ndo costuma ocorrer. A depender do Estado onde se

realizem as eleicoes, o numero de pessoas que podem candidatar-se é



sempre menor, de uma forma ou de outra, do que o numero das que
podem votar. As razoes para isto sao inumeras e as hipoteses possiveis
quase sem limites. Uma maneira simples de entender isto &€ lembrar os
limites minimos de idade para a ocupacao de certos cargos de
governantes, como no Brasil, senadores e presidentes da Republica,
cuja idade minima é de 35 anos. Como a idade minima para votar € de
18 anos (aos 16 anos o exercicio do direito de voto ja € facultativo), €
claro que o numero de pessoas que podem candidatar-se a esses cargos
é de pronto inferior ao numero das que podem votar.

Mas a idade nao é o Unico fator limitativo. As limitacoes a
candidatura, que somente as vezes se identificam com as limitacoes a
capacidade legal de votar, podem ser derivadas de raca (nos Estados
em que ha uma raca dominante, as vezes minoritaria), de sexo, de
religido, de conviccao ideologica, de condicao econdmica, de ocupacao
e assim por diante. Por conseguinte, o “espelhamento” da realidade que
seria oferecido pela realizacao de eleicoes tem que comecar a ser
analisado a partir das limitagcdes a candidatura.

Algumas vezes, essas limitacoes podem ser superadas pela
vontade do pretendente a candidato (ato que, entre noés, é
habitualmente chamado de desincompatibilizacao). Assim, em pais
que proiba a candidatura de militares da ativa, os militares que
desejem exercer cargos eletivos podem reformar-se ou demitir-se. Em
outros contextos, os ocupantes de certos cargos de governante nao
podem candidatar-se a certos outros, ou candidatar-se a propria
sucessao.

Em muitos Estados, algumas desincompatibilizacoes nao sao
possiveis, seja por motivos juridicos, seja por motivos, digamos, sociais.
Nao €& possivel, para um negro cidadao de um Estado racista, deixar
de ser negro e candidatar-se, quer o impedimento a candidatura esteja
contido em lei, quer seja do consenso do grupo étnico dominante.
Assim como nao € possivel, em caso analogo, que uma mulher deixe
de ser mulher para candidatar-se. E possivel, por outro lado, que um

comunista impedido de candidatar-se renuncie publicamente a suas



conviccoes, mas também nao € improvavel que ele, mesmo assim,
enfrente problemas ou impedimentos.

Enfim, o que se depreende de tudo isto € que a vontade popular
nao € inteiramente livre para a escolha dos governantes, dadas essas
limitacoes, todas as quais, alias, podem ser, como sao, defendidas por
argumentos de ordem diversa, que cabe examinar quando
apresentados.

Quanto aos eleitores, as limitacdoes ou restricoes sao também
importantes. Os Estados organizados de modo democratico costumam
adotar o sufragio universal. Isto quer dizer que o direito de voto se
estende universalmente a todos os cidadaos. Contudo, esta
universalidade sofre limitacdoes. Distingue-se habitualmente entre o
sufragio restrito (aquele nao estendido arbitrariamente a certas
categorias de cidadaos, como os negros do exemplo acima) e o sufragio
universal limitado, cuja conceituacdo € um pouco mais complicada,
porque o que alguns consideram meras limitacoes, outros consideram
restricoes.

Certas limitacoes, embora haja quem as discuta (como tudo
neste mundo), sdao mais ou menos pacificas, como a que se da por
idade. Ja que a idade limita a capacidade do cidadao (ou seja, um
jovem de 15 anos ainda nao € um cidadao completo, pois que
depende da autoridade paterna), € compreensivel que ele nao seja
qualificado para votar também, o que s6 se dara quando ele atingir a
plena capacidade, embora esta regra nao seja universal, inclusive no
Brasil.

Mas ha casos bem mais discutiveis. Muitos paises que
nominalmente praticavam o sufragio universal s6 recentemente
permitiram o direito de voto as mulheres, como a Franca, por
exemplo, E claro que a negacdo do direito de voto as mulheres é uma
grave restricao ao sufragio, mas era considerada apenas uma
limitacao a extensao do sufragio universal. No Brasil, ao contrario da
India, o sufragio s6 ha pouco voltou a ser estendido aos analfabetos,

como o era, ja vimos aqui, antes da proclamacao da Republica. Isto



era, no ver de muitos, também uma séria restricao.

Como se vé, € necessario que, no exame dos processos de
escolha de governantes, também se examine com cuidado a existéncia
dessas e outras limitacoes, bem como de outros aspectos, quase tao
variados quanto permite a imaginacao humana. Ja praticamente nao se
adotam, nas democracias de hoje, instituicoes como o voto censitario
(privilégio, como ja vimos, dos que fossem capazes de provar certas
condicoes econdmicas — podendo até mesmo haver um “imposto de
urna”, como havia, até pouco tempo, em alguns estados do sul dos
Estados Unidos), o sufragio qualificado e o ponderado (que nao sao,
rigorosamente, a mesma coisa, mas que, em ultima analise,
atribuiam um peso especial aos votos de determinadas categorias de
pessoas “mais bem qualificadas”, por uma razao ou outra), o sufragio
multiplo e o sufragio plural (em que algumas pessoas podiam ter seu
voto “multiplicado” ou votar, na mesma eleicdo, em varias
circunscricoes eleitorais) e assim por diante, embora possam
encontrar-se disfarcados, debaixo de certas instituicoes.

Finalmente, devem ser lembradas algumas condi¢cdes en
volvendo o exercicio do sufragio, que afetam a liberdade na
escolha dos governantes através de eleicoes. Por exemplo, para
garantir a liberdade de cada eleitor, no momento em que ele
faz sua escolha, instituiu-se a pratica do voto secreto. Se o voto nao
fosse secreto — e isto nao acontece universalmente — o eleitor estaria
sujeito a pressoes as quais talvez nao tivesse condicoes de resistir.

Ha também outra limitacdo a votar-se em quem se quiser, pois
em quase todas as democracias do mundo, mesmo se descontadas as
limitacoes ou restricoes a candidatura vistas atras, s6 os partidos
politicos podem apresentar candidatos, o que significa que, quando os
partidos sao controlados por minorias e quando € dificil formar novos
partidos, muitos cidaddos nao conseguem ter acesso concreto a
candidatura, embora legalmente qualificados em todos os outros
aspectos.

Assinale-se ainda que as eleicoes podem nao ser diretas, ou



seja, pode dar-se o caso em que a lei determine que os eleitores soO
podem votar em representantes, os quais, por sua vez, escolhem os
governantes. Ha varios subsistemas possiveis neste caso, inclusive
os que combinam eleicoes diretas para certos cargos com indiretas
para outros. E mais do que claro que as eleicdes indiretas afetam a
representatividade da selecdao, ja que a escolha de representantes
envolve uma espécie de transferéncia ou delegacdo de soberania. A
soberania popular é delegada ao corpo de representantes, que pode
ser fiel a vontade dela ou nao, a depender das circunstancias ou do
tipo de instituicoes existentes.

Este problema de certa forma existe no sistema norte-
americano, em que o presidente da Republica nao € escolhido
diretamente pelo sufragio popular, mas por um corpo de delegados a
cujo cargo fica a eleicao real. Na esmagadora maioria dos casos, os
delegados votam de acordo com a vontade popular, mas nao sao
obrigados legalmente a isto, e ja aconteceram dois ou trés episodios
em que, de fato, o candidato vitorioso pelo voto popular foi derrotado
na eleicao realizada pelos delegados, no colégio eleitoral. Esta
hipotese, contudo, torna-se cada vez mais remota na realidade
politica atual dos Estados Unidos, embora seja ainda perfeitamente
legal. Atualmente, tramita no Congresso americano uma emenda
constitucional acabando com o colégio eleitoral e transformando a
eleicao do presidente americano numa eleicao realmente direta.

Cabe também lembrar que a existéncia de uma linha sucessoria,
mesmo onde haja mecanismos para garantir a representacao da
vontade popular expressa por meio do sufragio, pode vir a mudar os
governantes de forma nao prevista pelos eleitores. Por exemplo, em
muitos sistemas elege-se um presidente da Republica e um vice-
presidente, o segundo muitas vezes como uma mera consequiéncia de
aliancas politicas feitas pelo primeiro, pois ninguém espera que o
vice venha a assumir o cargo. E a linha sucessoéria, além disso, nao
para ai. No caso de morrerem num desastre tanto o presidente como

o vice-presidente, €& claro que a escolha dos governantes a



sucederem-nos nao sera feita, rigorosamente, por escolha popular,
mas por forca da linha sucessoria institucionalizada. No Brasil, caso
semelhante aconteceu com a morte inesperada de Tancredo Neves
(que ja nao tinha sido eleito pelo povo) e a assuncao ao poder de José
Sarney, pois entre nos a linha sucessoria € a seguinte: presidente,
vice-presidente, presidente da Camara dos Deputados, presidente do
Senado Federal e presidente do Supremo Tribunal Federal.

Mas o aspecto mais especializado da escolha dos governantes é
a questao dos sistemas eleitorais, que vamos ver no proximo

capitulo.

1 O movimento de 1964, no Brasil, foi, na sua opinidao, uma

revolucao?

2 Um Estado desenvolvido enfrenta sérios problemas politicos,
com uma verdadeira guerra entre duas faccoes rivais. Depois
de algum tempo, uma grande poténcia invade o pais, elimina os
extremistas e, estabelecendo um governo provisorio, explica a
populacao: “Agora vocés elejam, dentro desse sistema que
estamos ensinando aqui a vocés, os governantes que quiserem,
que nos lhes daremos posse e garantiremos o governo com
nossas forcas armadas.” Vocé acha que a escolha de
governantes dai decorrente € por conquista, ou nao? Se vocé
conhece os casos recentes de El Salvador e do Afeganistao,

talvez seja interessante aplicar a pergunta a eles.

3 Uma ditadura militar € derrubada por um golpe de Estado,
dado por outros militares. Ao assumir o poder, o novo governo
declara que fez uma revolucao, porque nao se permitira mais
que militares da ativa sejam governantes. “Tanto assim €7,
acrescenta ele, “que de agora em diante todo militar que
quiser assumir o poder tera que deixar a farda.” Fez-se mesmo

uma revolucao?



4 Um governo que tem como pontos basicos a reforma agraria,
a socializacdo dos bancos e a extingao gradual da livre iniciativa nas
industrias perde as eleicoes sucessorias para uma faccao que nao
admite nenhum dos pontos basicos acima. Antes do dia da posse
dos novos governantes, o governo ainda no poder anula tudo o que
aconteceu. “Golpe!”, diz a faccao que ganhou as eleicoes. “Mentiral
Quem queria dar o golpe eram eles, mudando tudo o que ja estava
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estabelecido!” E golpe ou nao é golpe?

5 O presidente Joao Figueiredo foi escolhido por selecao interna ou
por algum sistema eleitoral especial? E o presidente Fernando

Henrique Cardoso?
6 O Vaticano é uma democracia?

7 “Aqui a eleicao é absolutamente livre. Os candidatos é que tém de
passar por um exame prévio, para que se verifique se tém condicoes,

de acordo com os melhores interesses do pais.” Comente.

8 E se, em vez de “candidatos”, estivesse escrito, na pergunta

acima, “eleitores”?

9 Um Estado resolve multiplicar o valor do voto de cada cidadao

pelo numero de filhos que ele tem. Comente.

10 “O voto secreto € uma maneira de o sujeito escapar de sua
responsabilidade social e até vender seu voto a varios candidatos

diferentes.” Comente.

11 Morre o presidente, assume o vice-presidente. No dia seguinte,
um general da um golpe e diz que vai marcar novas eleicoes
oportunamente, no interesse publico, porque o povo nao escolheu

aquele presidente. Comente.



13

Sistemas eleitorais

Basicamente existem dois tipos de sistema eleitoral: o majoritario
(comumente chamado de voto distrital) e o proporcional. Estes dois
sistemas pretendem responder a seguinte pergunta: o que se quer como
resultado de uma eleicao? Se o que se quer € uma eleicao que gere
maiorias, prefere-se o voto distrital; se o que se quer é que a eleicao reflita
a diversidade politica, econdémica, social e cultural existente numa
sociedade, prefere-se o voto proporcional.

O sistema majoritario € o que ocorre mais facilmente a imaginacao
e também o que parece, a primeira vista, mais justo, racional e logico,
pois o principio que o orienta pode ser resumido de maneira bastante
simples: quem tem mais votos, ganha. Mas na pratica a coisa nao fica ai, e
ha diversas complicacoes envolvidas, algumas das quais vamos ver em
seguida. Antes, contudo, cabe lembrar dois modelos de escrutinio
majoritario de aplicacdo muito difundida, cujo entendimento nos sera util.

O sistema majoritario pode ser uninominal, plurinominal ou por
listas. E uninominal quando se vota em um s6 nome para um so6 cargo. &
plurinominal quando se vota em mais de uma pessoa para o mesmo cargo;
por exemplo, para duas vagas de senador. E por listas quando se vota em
varios nomes para um o6rgao qualquer composto de varias pessoas. E o
que chamamos de chapa, nas eleicoes para grémios, centros académicos,
sindicatos, clubes e outras entidades. A chapa, por sua vez, pode ser
fechada ou aberta. E aberta quando nomes de uma chapa podem ser
combinados com nomes de outras chapas: posso votar no candidato a
presidente da chapa A, no candidato a tesoureiro da chapa B e no
candidato a secretario da chapa C. Ja na chapa fechada ou bloqueada, o
eleitor ndo pode compor sua prépria chapa: ou vota em bloco na chapa

de sua escolha ou nao vota em nenhuma.



O sistema majoritario apresenta uma desvantagem grave: nao
permite que as minorias sejam representadas, o que pode render
problemas sérios. Criando uma hipodtese exagerada, mas que serve de
boa ilustracao, suponhamos que, num pais qualquer, a chapa A ganha da
chapa B por um milhdo contra 999.990 votos. A diferenca, sendo
somente de dez votos, tornaria esse pais muito dificil de governar, com tao
marcada diferenca entre a realidade da opinidao publica e a composicao
do governo. Nao seria justo nem pratico que metade do pais mandasse na
outra metade, a qual nao teria voz alguma nos negocios publicos. A
metade sem representacao poderia frustrar-se e revoltar-se.

Deve-se levar em consideracao também a possibilidade tedrica de
que, em tal sistema, uma minoria relativamente pequena venha a
governar a maioria, traindo-se, assim, os objetivos do sistema majoritario.
Admita-se, por exemplo, que concorram as eleicoes quatro listas,
disputando um total de quatro milhoes de votos. Se, por exemplo, a lista
A ganhar com 1 milhdo e 50 mil votos, os votos das outras chapas,
evidentemente, somarao quase o triplo dos da eleita. Assim, a minoria
representada pela chapa A governaria a maioria representada pelas
outras. Ou seja, basta obter a maioria simples dos votos para ganhar
todos os cargos em disputa.

Por essas e outras razoes, o sistema majoritario tem que ser usado
com grande cautela e, em muitas circunstancias, € mesmo aconselhavel
que nao seja empregado. Nao obstante, pode-se pensar em listas abertas,
o que parece melhorar bastante a situacao. Mas somente parece, porque
a realidade é diferente. Vamos supor um pais em que houvesse cem
vagas para o Parlamento e cada partido apresentasse sua lista de cem
candidatos. Isto quereria dizer que as areas mais populosas do pais seriam
super-representadas e as menos populosas sub-representadas, ou até nao
representadas. Se um sistema como este fosse adotado no Brasil, por
exemplo, o Acre nao teria deputados, ja que dificilmente um candidato
acreano teria condicoes de reunir um numero de votos maior do que o
menos votado dos candidatos paulistas.

Além disso, a depender das circunstancias do pais em questao, as



listas abertas poderiam ainda suscitar outro problema. Caso houvesse um
numero muito grande de partidos, ndo seria impossivel que a composicao
do Parlamento ficasse tao fracionada entre dezenas de tendéncias que a
obtencao do consenso ou mesmo de uma simples maioria numa votacao
poderia tornar-se virtualmente impossivel, dificultando sobremaneira a
acao do governo. Em eleicoes para diretorias de entidades esse fenomeno
€ comum, razao por que é quase universal a adocao de listas bloqueadas
ou chapas fechadas; eis que o funcionamento de um corpo dirigente
composto por pessoas antagodnicas e rivais — consequéncia previsivel das
listas abertas — sera, no minimo, tumultuado ou erratico.

Muito bem, entdo introduzamos um aperfeicoamento. Ja que o
Brasil é uma federacdo, vamos dividir as listas pelos estados,
aproveitando a divisao politica existente. Neste caso, haveria um conjunto
de listas para cada estado, conjunto este composto pelas listas
individuais de cada partido concorrente. Cada estado seria, portanto,
uma circunscricao eleitoral. Mas isto também requer refinamentos. Em
primeiro lugar, se houvesse o mesmo numero de deputados para cada
estado, a populacdo do pais, como um todo, estaria desigualmente
representada. Por exemplo, havendo dez deputados para o Acre e dez
para Sao Paulo, € claro que o deputado paulista precisaria de muito mais
votos para eleger-se que o acreano, ja que o numero de eleitores paulistas
dividido por dez seria bem maior do que o numero de eleitores acreanos
dividido por dez. O que quer dizer que um voto acreano valeria muito
mais do que um voto paulista, com evidentes e gravissimas distor¢coes na
representacao. E, de mais a mais, onde o numero de representantes é
igual para todos os estados € o Senado, porque o senador € um
representante da federacao. Assim, o Acre (para ficarmos no exemplo) tem
os mesmos trés senadores que Sao Paulo, nao importa a diferenca
populacional entre ambos.

Para evitar esses problemas, paises como a Inglaterra, o Japao e os
Estados Unidos, por exemplo, adotaram a idéia de distritos, isto €,
pequenas circunscricoes eleitorais, com populacoes idealmente iguais.

Idealmente, porque todos os paises adotam uma certa compensacao. Nos



Estados Unidos, por exemplo, € preciso compensar, caso contrario estados
como a California e Nova York ficariam super-representados e Nebraska e
Arkansas ficariam sub-representados.

Com a criagcao dos distritos, o problema fica consideravelmente
abrandado, mas nao deixam de existir problemas, pois nenhum sistema
eleitoral pode aspirar a ser livre de defeitos de maior ou menor
gravidade. Para comecar, € necessario uma constante vigilancia quanto a
composicdo populacional dos distritos. Em alguns anos, uma area
densamente povoada pode passar a ter menos gente, ou vice-versa. A
autoridade eleitoral, por conseguinte, tem que exercer uma permanente
fiscalizacao e providenciar a reformulacdo dos distritos, toda vez que o
censo demografico indicar que houve alteracao populacional significativa,
para cima ou para baixo. Nos Estados Unidos, por exemplo, o que se faz é
um processo de redistritamento (nova divisdo) ao final de cada eleicao, isto
€, de dois em dois anos, que é a duracao dos mandatos dos deputados
americanos. Esta divisao € sempre realizada pela Assembléia Legislativa
de cada um dos cinquienta estados americanos.

Entretanto, mesmo com a adocado dos distritos as minorias sao
sub-representadas, porque a tendéncia, historicamente observavel, é de
que o eleitorado se polarize em duas posicoes, excluindo os chamados
terceiros partidos. Para ilustrar, vamos supor que haja trés distritos e trés
partidos. No distrito 1, a votacao para o partido A € de 2 mil, para o B
1.500, para o C 1.200; no 2, para o A 1.600, para o B 1.700 e para o C
também 1.600; no 3, para o A novamente 2 mil, para o B 1.400 e para o
C 1.800. Como se vé ai, o partido A fez dois deputados, o B um e o C
nenhum. No entanto, existem muitas pessoas que votaram no partido C,
mas que, pelas circunstancias do sistema, nao tém representacao.

Além de com isso obter-se um retrato falso da realidade, com o
tempo os eleitores se cansam de nunca conseguirem eleger ninguém e se
aproximam do partido A ou B — do que menos desgosta, enfim. Isto €,
efetivamente, o que tem acontecido na maioria dos paises que praticam o
voto distrital, onde terceiros partidos sdo inexpressivos, engolidos pela

logica eleitoral bipartidaria.



A existéncia de distritos se presta também a muitas manipulacoes,
pelo menos uma das quais deve ser sublinhada. Imaginemos que, num
determinado pais, os trabalhadores votem macicamente no partido A e os
agricultores no partido B. Vamos supor também que haja dois distritos
contiguos, num dos quais o partido A ganhe por margem folgada e no
outro perca por uma margem muito pequena. Se o partido A estiver
no poder, ele pode manipular as coisas (dando uma das desculpas
“técnicas” possiveis), trocando um pedaco do territorio do distrito
“seguro” onde morem trabalhadores (votos certos para ele) por um
pedaco do distrito “inseguro” onde morem agricultores. Basta
rearranjar os limites geograficos com alguma imaginacao e fazer as
contas certas, que o partido A, em vez de ganhar num so6 distrito,
como antes, passa a ganhar nos dois. No primeiro, dispensa apenas
um pouco da “folga”, que nado chega a ser coberta pelo ingresso dos
agricultores, cuja saida de seu distrito original retira a pequena
vantagem que la possuia o distrito B, assim como, com a troca, ainda
chegam mais votos para o partido A. Isto nao € tdo complicado quanto
pode parecer e é também um dos aspectos mais interessantes do
sistema majoritario por distritos.

Na Franca, o presidente Charles de Gaulle promoveu, em 19358,
a divisao do pais em distritos, arranjados de forma tal que seu
partido aumentou a votacao de 4% em 1956 para 20,5% em 1958,
enquanto os partidos de esquerda cairam de 56,3% em 1956 para
16,6% em 1958. Alias, na Franca, pluripartidaria, vigora uma variante
do sistema majoritario conhecida como “de dois turnos”. Através
desse sistema os candidatos precisam obter maioria absoluta
(metade mais um) de todos os votos dados. Se nenhum dos
candidatos obtiver essa maioria, faz-se um segundo turno, para o
qual concorrem somente os dois primeiros colocados no turno
anterior.

Isto € visto como um aperfeicoamento em relacdo ao sistema
majoritario simples, porque nao bloqueia a existéncia de terceiros (ou

quartos, ou quintos) partidos, sendo, portanto, mais sensivel ao perfil



do eleitorado e mais flexivel diante das alteracdes nas circunstancias
politicas. Contudo, nao deixa de criar problemas especiais. Um deles é
que, sob sua influéncia, os partidos politicos tendem a convergir,
ideologica ou programaticamente.

Em primeiro lugar, isto se deve a que a possibilidade de
participacdo no segundo turno faz com que nenhum partido deseje
alienar excessivamente os eleitores dos outros partidos. Afinal, os votos
desses eleitores vao ser necessarios, caso seus partidos ndo concorram ao
segundo turno. Ha, portanto, uma espécie de aproximacdo em direcao ao
centro, uma espécie de repudio a posicoes que poderiam ser consideradas
extremas ou radicais.

Em segundo lugar — e paralelamente —, € comum que sejam
necessarias concessoes e aliancas com os partidos que “sobraram” no
primeiro turno. E como se um partido que sobrou dissesse a um dos dois
que vao disputar o segundo turno: “Olhe, eu ndo posso mais eleger meu
candidato, mas ainda tenho votos, que sao muito importantes. Se vocé
me prometer tal e tal coisa, meus votos vao para vocé, caso contrario vao
para o outro.”

E, por fim, a tendéncia centrista € efetivamente reforcada pelo
sistema, como podemos ver num raciocinio simplificado, mas indicativo
do que pode acontecer. Supondo que haja um partido de esquerda, um de
direita e um de centro, e o de direita “sobre”, o que acontece? No segundo
turno os eleitores da direita vao preferir votar no centro (para eles, o
menos ruim) do que na esquerda. Se sobrar o partido da esquerda, a
mesma coisa acontece, invertida. Ja ai, o centro conta com duas chances
contra uma. Se, por outro lado, sobrar o centro, € claro que ambas as
outras correntes vao procurar aproximar-se dele (como, de certa forma,
procuravam antes, s60 que sem a necessidade de concessoes e aliancas),
para ganhar seus eleitores. O sistema de dois turnos introduz, assim,
uma espécie de distorcao embutida no processo politico, um propositado
favorecimento do centro, que pode ser muito util para o Estado e para a
obtencao de consensos, mas permanece, nao obstante, uma distorcao.

Os problemas relacionados com a representacdo das minorias, que,



como vimos, podem ser bastante agudos sob qualquer tipo de sistema
majoritario, levaram a elaboracao de novos esquemas, destinados a
supera-los. Foi esta a razao, acrescida a extensao dos limites do sufragio
universal, para o surgimento da representacdo proporcional, sistema
muito conhecido dos brasileiros, pois a eleicao de deputados (federais e
estaduais) e vereadores € feita através dele.

No sistema de voto proporcional, cada partido apresenta sua
relacdo de candidatos e os eleitores ou votam em um candidato ou
simplesmente no partido de sua escolha, o chamado “voto de legenda”.
Existem trés tipos de voto proporcional:

a) por listas inteiramente abertas, como € o caso do Brasil, em que

os eleitores votam no candidato ou no partido;

b) por listas fechadas, em que os partidos apresentam uma lista de

candidatos, e o eleitor vota nesta ou naquela lista partidaria. Ou

seja, sO existe voto de legenda; os candidatos serdo eleitos por

ordem de apresentacdo na lista, e

0) a lista semilivre, em que o eleitor pode compor sua propria lista,

retirando nomes de varias listas partidarias diferentes.

Vamos ver agora como se processa uma eleicao sob o voto
proporcional. Em primeiro lugar, € preciso conhecer os conceitos de
quociente eleitoral e de numero fixo, essenciais para o funcionamento do
sistema: sdo expressoes que designam o numero necessario de votos para
eleger um deputado. Por exemplo, no pais X, a legislacao pode fixar este
numero em, vamos dizer, 10 mil. Assim, se o partido A tiver 150 mil votos,
elegera 15 deputados, por ordem de votacdo. Este € o caminho para
entendermos os tais votos de legenda. Se, por uma hipétese absurda, o
candidato mais votado do partido tiver 140 mil e os restantes 10 mil
forem divididos pelos outros candidatos do mesmo partido, o primeiro s6
vai precisar de 10 mil para sua eleicao. Os votos restantes passarao para
os candidatos seguintes, por ordem de votacdo. E por isso que se diz, no
Brasil, que um candidato muito votado é um puxador de votos para a
legenda.

No entanto, o Brasil utiliza um sistema ligeiramente diferente do



numero fixo, que € o do quociente eleitoral, que leva em conta as variacoes
do numero de habitantes e votantes do pais, em cada eleicao. Para se
calcular o quociente eleitoral, € indispensavel, em primeiro lugar, que
saibamos a quantos habitantes “equivale” um deputado. Por exemplo, a lei
pode estabelecer que, para cada 100 mil habitantes, havera um deputado.
Assim, numa federacao como a nossa, o estado-membro que abrigue uma
populacao de um milhdao de habitantes tera direito a eleger dez deputados
— ou seja, tem dez vagas a preencher na Camara dos Deputados.

Procede-se entao a eleicao. Apurados os votos validos (que, no caso
brasileiro, sdo os votos dados a candidatos individuais, mais os dados s6
ao partido; ficam de fora brancos e nulos), divide-se esse numero de votos
pelo numero de vagas. O resultado é o quociente eleitoral. Tantas vezes
esteja o quociente eleitoral contido na votacdo de cada partido, tantos
deputados ele elege — até o limite de vagas, € claro.

E, por fim, para concluir os calculos, divide-se o numero de votos
que cada partido obteve (valendo, é claro, os votos dados diretamente a
seus candidatos e os votos dados somente a legenda) pelo quociente
eleitoral. O resultado dessa operacdo recebe o nome de quociente
partidario e vai indicar o numero de deputados que o partido elegera
inicialmente, também por ordem de votacdo. Por exemplo, no caso
imaginado, o partido teve 120 mil votos, e o quociente eleitoral foi de 3 mil
votos, o quociente partidario € igual a 4 e, portanto, os quatro primeiros
votados desse partido ja estao eleitos.

A mesma operacao € feita em relacao aos votos obtidos por cada
um dos partidos que concorreram, excetuando-se, € claro, aqueles que por
acaso nao tenham chegado a alcancar o quociente eleitoral. Devemos, por
outro lado, tornar a observar que ndo € necessario, para que um
candidato se eleja, que sua votacao individual alcance o quociente
eleitoral. Na verdade, pode até ser muito inferior, a depender dos votos da
legenda.

Vamos imaginar outro exemplo exagerado: o candidato W teve 70
mil votos, o0 X 22 mil, 0 Y 2.998 e o Z apenas 2 (os tradicionais “dele e da

mulher dele”). A soma € 95 mil, e Y e Z se elegem, arrastados pelos



outros. Vé-se que somente W teve um numero de votos superior ao
quociente eleitoral, que vamos fixar hipoteticamente em 22 mil votos; as
sobras passaram para os candidatos seguintes.

Contudo, na vida real os niameros nunca sao tao certinhos assim, e
ha sempre, na pratica, sobras, ou seja, vagas nao preenchidas e votos nao
usados, seja pelos partidos que nao alcancaram o quociente eleitoral para
eleger um deputado sequer, seja pelos partidos que conseguiram alcancar
o0 quociente e elegeram alguns deputados. Para resolver isso, faz-se o
calculo das sobras, segundo varias formulas possiveis. No Brasil, a formula
empregada chama-se “das maiores meédias” e favorece um pouco os
partidos majoritarios, porque o que se faz € dividir o numero de votos
obtidos por cada legenda pelo numero de cadeiras (vagas preenchidas)
obtidas na primeira operacdo, mais um. O partido que obtiver maior
resultado nessa divisdo leva a proxima vaga, e assim sucessivamente, até
que todas as vagas se preencham. Ha outros métodos, mas para nos €
suficiente que compreendamos o que foi explicado acima, porque assim
ficamos sabendo o essencial sobre o funcionamento da representacao
proporcional.

Existem, entretanto, alguns aspectos que devem ainda ser tocados,
mesmo que rapidamente. Em primeiro lugar, como o voto proporcional foi
criado tendo-se em mente facilitar a representacao das minorias, isto de
fato acontece. A consequiiéncia € a propensdao para que se forme um
grande numero de partidos — e partidos que nao apresentam aquela
vocacao centrista vista no sistema majoritario de dois turnos. Isto, a
depender do ponto de vista que se tome, exibe facetas interessantes. Uma
delas € a de que as tendéncias politicas basicas (vamos dizer, esquerda e
direita) ficam com suas faccoes internas mais intransigentes, menos
dispostas a fazer concessbdes. Se a representacao proporcional, como
acontece com outros sistemas, forcasse, em beneficio de resultados
eleitorais, a aglutinacdo dessas tendéncias num s6 ou em poucos
partidos, as divergéncias permaneceriam no ambito interno desses
partidos. Como, entretanto, acontece o contrario, essas correntes

divergentes tendem a originar novos partidos, pois o sistema eleitoral lhes



da uma boa chance de obter votos suficientes para eleger alguns
representantes.

Ou seja, o que acontece com a utilizacao do voto proporcional € que
as faccoes e divisoes das tendéncias basicas terminam por encontrar
oportunidades concretas de constituir seus proprios partidos — o que,
como se pode imaginar, torna muito complexo o panorama politico, a
comecar pelo fato de que fica muito mais dificil que um so6 partido
consiga uma solida maioria parlamentar.

Por outro lado, esta caracteristica do voto proporcional — a de fazer
proliferar partidos numerosos e independentes entre si — gera as vezes
situacoes curiosas. No Brasil, por exemplo, depois de 64, os antigos
partidos foram extintos, passando a haver somente dois, mas o sistema
eleitoral nao foi alterado, declarando-se de certa forma uma contradicao
entre o sistema eleitoral e o sistema de partidos. O sistema bipartidario
casa melhor com um sistema eleitoral de escrutinio majoritario (distrital),
enquanto um sistema pluripartidario casa melhor com a representacao
proporcional. Dai o surgimento das sublegendas, nada mais do que os
antigos partidos disfarcados sob siglas abrangentes, porque forcados pelo
sistema imposto. Assim, um dos primeiros passos para a
redemocratizacao foi a volta ao sistema pluripartidario, que o Brasil adota
até hoje.

A partir de suas experiéncias nacionais, os varios paises
comecaram a introduzir alteracoes no sistema eleitoral, com o objetivo de
atenuar seus efeitos distorsivos na representacdo e, portanto, no
proprio sistema politico, adotando sistemas eleitorais derivados. As
principais alteracoes introduzidas no sistema proporcional tém por
objetivo reforcar a estabilidade das maiorias governamentais. Este
processo denomina-se fabricacdo de maiorias. Independentemente do
sistema partidario que se esteja analisando, a lei eleitoral sempre beneficia
os grandes partidos.

Uma das formas utilizadas para reforcar as maiorias diz respeito ao
mecanismo de distribuicao das sobras eleitorais, que passam a ser

atribuidas ao partido (ou coligacao) que obteve o maior numero de votos.



Alias, o Brasil adotou este mecanismo até 1950. Mas a lei eleitoral votada
naquele ano e repetida, neste particular, até hoje, modificou o
mecanismo, passando a adotar o principio das maiores médias.

Uma segunda possibilidade de correcao das distorcoes provocadas
pelo sistema eleitoral € a votacao minima, também chamada de clausula
de exclusao. Exige-se que o partido tenha obtido, no minimo, 5 ou 10%
dos votos em todo o territorio nacional, para que sua representacao seja
reconhecida no Parlamento. Portanto, mais uma vez sao contemplados os
maiores partidos.

A terceira possibilidade adota o sistema de lista incompleta: a lista
partidaria que obteve maioria simples leva 2/3 das cadeiras. O outro
terco vai para a segunda lista mais votada. Esta € a forma adotada na
Argentina (criando, portanto, um bipartidarismo “de fato”).

Entre os sistemas eleitorais mistos, o mais famoso é o adotado na
Alemanha, onde 50% do Bundestag (Parlamento) € eleito pelo voto distrital
em colégios uninominais por maioria absoluta (portanto, em dois turnos,
porque a Alemanha € pluripartidaria) e os outros 50% em eleicao
proporcional, com listas partidarias fechadas. Portanto o eleitor vota duas
vezes, uma no candidato (distritall e a outra na lista partidaria.
Dependendo do numero de votos obtidos na eleicao proporcional, o
partido conquista quocientes eleitorais para eleger um determinado
numero de representantes. Deduzidos aqueles eleitos nos distritos, o
restante das vagas € ocupado pelos primeiros colocados na lista
partidaria. As sobras sao distribuidas aos partidos que, nos distritos
uninominais, tiveram seus candidatos eleitos.

O numero de deputados obtidos com as sobras partidarias é
retirado dos lugares seguintes na lista partidaria. Dessa forma, o ntimero
total de deputados do Bundestag varia ligeiramente de eleicao para
eleicdo. Além disso, os partidos tém de obter no minimo 5% dos votos no
total nacional ou eleger pelo menos trés deputados distritais para
poderem ter representacao no Bundestag.

Abaixo apresentamos uma pequena tabela, listando alguns paises

do mundo e seus sistemas eleitorais e partidarios, para vocé ter uma idéia



de quao multiplas sdo as opcoes.



Sistemas Eleitorais e Sistemas Partidarios

Partidos Paises Sistemas
eleitorais
2 Estados Unidos majoritario
Reino Unido majoritario
Nova Zelandia majoritario/misto
Bahamas majoritario
Congo proporcional
Costa do Marfim proporcional
3-5 Australia majoritario
Canada majoritario
Japao majoritario/misto
Austria proporcional
El Salvador proporcional
Honduras proporcional
Indonésia proporcional
Suécia proporcional
Egito misto
Espanha majoritario/
proporcional
Alemanha majoritario/
proporcional /misto
6-10 Costa Rica proporcional
Guatemala proporcional
Luxemburgo proporcional
Rep. Dominicana proporcional
I[slandia misto
Grécia majoritario/
proporcional
Italia majoritario/
proporcional /misto
Noruega majoritario/
proporcional
Franca majoritario/
proporcional /
majoritario
Suica majoritario/
proporcional
+ 10 Argentina proporcional
Bolivia proporcional
Chile proporcional
Equador proporcional
Finlandia proporcional
India majoritario




Rep. da Irlanda proporcional
Bélgica majoritario/
proporcional

Holanda majoritario/
proporcional

Brasil majoritario/
proporcional

1 Consiga os dados sobre a votacao nas ultimas eleicoes para
deputados estaduais no seu estado (vocé também tera que dispor
dos elementos para o calculo do quociente eleitoral) e faca vocé
mesmo as contas para ver quem terminou sendo eleito. Qualquer

maquininha de calcular quebra o galho.

2 “O sistema da representacdao proporcional € bom, inclusive
porque possibilita que um candidato ‘intelectual’, que nao tem
penetracao popular, seja eleito pela forca da legenda, o que

beneficia o partido e o povo.” Comente.

3 Na sua opinidao, qual seria a maneira mais facil de obter um
governo eficiente para um clube, um grémio, uma associacao de
moradores ou semelhante (preferivelmente uma associacao de que
vocé participe ou possa participar): fazer a eleicido por listas
fechadas ou abertas? Pense nos “governantes” e nos “governados”,

tentando assumir ambos os pontos de vista em sua analise.

4 Que € que vocé acha da utilizacdo do sistema majoritario
uninominal (voto distrital) para a eleicao de deputados no Brasil,
em substituicao ao sistema atualmente usado, que € a

representacao proporcional?

5 No Brasil, tanto senadores quanto deputados sao eleitos pelo
voto direto, mas os primeiros pelo sistema majoritario e os ultimos
pelo sistema proporcional. Ha um numero fixo de senadores por
estado-membro e um numero variavel de deputados, de acordo
com a populacao. Experimente comentar as implicacoes praticas

disto, usando logica e imaginacao.

6 Vocé é capaz de melhorar o sistema eleitoral brasileiro? Faca o



seu projeto.

7 Uma das consequiéncias do sistema majoritario (distrital) € que
os deputados ficam “presos” aos seus distritos. Ou seja, nao
adianta eles serem bem-vistos pelo resto do estado, se nao ficarem
bem com os eleitores de seu distrito — porque, do contrario, perdem

as eleicoes. Isto € bom ou mau?
8 Um deputado deve representar as pessoas ou as idéias?

9 No Brasil ainda existem muitos currais eleitorais e muitos
eleitores “de cabresto”, principalmente nas areas rurais. Levando
isto em consideracdo, comente as implicacoes da implantacao de
um sistema majoritario (distrital) ou mesmo misto, em comparacao

com a representacao proporcional.

10 O sistema de numero fixo &€ melhor que o sistema de quociente

eleitoral?

11 Neste capitulo foi dito que a maneira de aproveitar as sobras, no
sistema eleitoral brasileiro, favorece os partidos majoritarios. Vocé

concorda ou discorda?

12 “Este pais”, diz um grande politico a respeito do pais dele, “€
um exemplo eloqiente de distorcao eleitoral. Por que, em verdade
vos digo, senhores, a composicao do Parlamento nao reflete a
composicao da sociedade, pois nele as verdadeiras tendéncias do

'”

povo nao estao representadas!” Invente um contexto em que esse

politico tenha ou néao razao.



14
Partidos politicos

No capitulo anterior, falou-se muito em partidos politicos, embora
ainda nao tenhamos tido a oportunidade de discutir alguma coisa
especifica a respeito deles. Isto nao deve ter feito muita diferenca, porque a
maior parte das pessoas tem uma idéia razodvel do que € um partido
politico. E claro que sempre houve faccoées divergentes em todas as
sociedades, e € evidente que essas faccoes tendiam a organizar-se, de
uma forma ou de outra, em grupos destinados a promover os interesses
de seus membros. Mas os partidos politicos organizados, como os
conhecemos hoje, sdo um fendmeno relativamente recente. Provavelmente
sua origem direta se deve ao surgimento dos parlamentares e, em
consequéncia, de grupos de interesse com forte motivacdo para
estruturar-se formalmente. (Dai, dizem, acabou saindo também o bindémio
esquerda-direita: a oposicao se sentava do lado esquerdo e a situacao do
lado direito da presidéncia da Assembléia Nacional francesa, reunida logo
apos a Revolucao). Hoje em dia, os partidos tém sua formacédo e
funcionamento regidos, em maior ou menor grau, pelo proprio Estado,
constituindo assim, de certa maneira, parte integrante de sua estrutura.

Inimeras sao as definicoes do que seja um partido politico. Ha
aqueles que o conceituam como um grupo cujos membros pretendem agir
em concerto na luta competitiva pelo poder politico. Partido é também
definido como um grupo que formula questdes amplas e apresenta
candidatos a eleicoes. Existe ainda a concepcao revolucionaria, segundo a
qual o partido € uma organizacao disciplinada de revolucionarios
profissionais voltados para a tomada do poder. Finalmente, a concepcao
mais moderna define os partidos politicos simplesmente como um grupo de
pessoas com um punhado de idéias em comum, que se reunem para

conquistar o poder, seja pela via eleitoral seja pela via revolucionaria ou



golpista.

A uniao faz a forca. O partido politico € a via natural de acao
politica (embora longe de ser a unica) e, na maior parte dos Estados, o
unico caminho institucionalizado pelo qual se pode buscar formalmente o
acesso ao poder. Nas sociedades democraticas, preserva-se, por definicao,
a concessao de oportunidades de manifestacao e acao a todas as correntes
de opinido — ou seja, a manutencao do pluralismo democratico. A
aglutinacdo e a promocao dessas diversas correntes € a funcao dos
partidos politicos. Eles organizam a acao politica, dao-lhe estrutura e
direcionamento, procurando evitar o desperdicio e a irracionalidade das
meras acoes individuais desconcatenadas.

Aqui, talvez seja conveniente pensar logo numa situacao que
devemos ter em mente, mesmo que ela nao seja muito precisa e que nao
a mencionemos com frequiéncia. Trata-se do fato visivel de que alguns
partidos sdo o que poderiamos chamar de “reivindicatorios”, outros sao
“reformistas”, outros sao “revolucionarios”.

Esta classificacdo rudimentar e seguramente incompleta serve
para que observemos que, na maior parte dos Estados politicamente
estaveis, ou todos os partidos sao do tipo reivindicatorio (podendo mesmo
ser o Unico tipo permitido), ou quase todos. Isto significa que esses
partidos constituem, na verdade, meros antagonistas eventuais dentro
das elites dominantes que o Estado representa, embora nao de forma
simples e mecanica.

Eles concordam a respeito de pontos basicos (tais como a
iniciativa privada, por exemplo), mas discordam quanto a aspectos
acessorios, embora as vezes cheguem a provocar crises de alguma
gravidade. As discordancias podem ter uma certa permanéncia ou podem
ser eventuais, mas, de qualquer forma, nunca questionam de fato os
fundamentos do regime, razdo por que este tipo de partido, que nao
pretende alteracoes profundas na sociedade e nas instituicoes, pode ser
chamado de reivindicatério, pois, em ultima analise, sua atividade é
reivindicar.

Os partidos reformistas estariam a meio caminho entre os



reivindicaremos e os revolucionarios, porque, ao mesmo tempo que nao
pretendem alterar as linhas mestras e os fundamentos da sociedade e da
economia, defendem certo numero de mudancas mais ou menos
profundas, em geral destinadas a propiciar a preservacao do sistema,
através de concessoes julgadas necessarias, tanto pratica quanto
eticamente.

Por fim, os partidos revolucionarios — muitas vezes proibidos pelo
Estado — pretendem exatamente o que a designacado indica: fazer uma
revolucdo, isto €, operar uma mudanca radical na economia, na sociedade,
nas instituicoes. Estes trés tipos, digamos, de indole dos partidos devem
ser tidos em mente, ndo para que decoremos mais uma classificacao, mas
para que possamos manter sempre uma perspectiva adequada em relacao
a natureza de cada partido politico com que venhamos a lidar de alguma
forma.

Assim, por exemplo, a maior parte dos partidos € o que
poderiamos classificar de especializada, pois tem como funcao quase
Unica agregar certos grupos de interesse sob um denominador comum e
procurar chegar ao poder. Dos que o apdiam, poucas vezes costumam
pedir mais do que os votos. Outros partidos, contudo, exigem mais. No
oposto da escala, esta o que se chama de partido totalitario, ou seja, um
partido que demanda de quem o apdia uma conduta especifica, a qual se
estende praticamente sobre todos os aspectos da vida, direta ou
indiretamente. Este tipo de partido costuma fundar-se sobre uma base
ideologica forte e, como a ideologia € uma maneira de ver o mundo, quem
esta identificado com ele transcende o mero nivel de eleitor. Além disso,
estes partidos possuem uma visao “totalizante” da sociedade e do mundo,
ou seja, nao conseguem admitir a diferenciacdo necessariamente existente
numa sociedade. Como vé o mundo como “um s6”, considera tudo e todos
passiveis de doutrinacdo; quem nao aceita a pregacdao € considerado
inimigo, e nao adversario.

Ha também partidos, chamados comumente de diretos, que sao
partidos “por si mesmos”, isto é nao representam nenhum grupo,

estruturado ou semi-estruturado, que lhes seja precedente. Ao contrario,



um partido que represente um grupo desses (como, por exemplo, um
partido que englobe todos os fiéis de uma determinada religiao, ou todos os
membros de uma entidade trabalhista) sera um partido indireto. As
classificacoes, enfim, podem ser muitas e sua utilidade € relativa.

O relacionamento dos individuos com os partidos pode dar-se em
varios niveis. Ha, em primeiro lugar, os eleitores, ou os simplesmente
eleitores, que, na hora das eleicoes, votam naquele partido, como
poderiam, em situacao diferente, votar em outro. No nivel seguinte,
podemos arrolar os simpatizantes de varias categorias. Depois viriam os
aderentes, nome costumeiramente dado aos membros de um partido, mas
que pode ser estendido aos que, embora nao tenham oficializado sua
adesao, estdo mais vinculados ao partido do que o simples simpatizante.
Temos depois, ainda pela ordem de vinculacao crescente, membros
militantes, funcionarios e dirigentes. A organizacao interna dos partidos
varia de pais para pais, conforme a legislacao que os discipline. No Brasil,
além de preceitos constitucionais, ha uma lei especifica regendo a
formacao e o funcionamento dos partidos, que deve ser consultada pelo
interessado.

Portanto, partido €& parte e pressupoe outras partes, outros
partidos. O sistema partidario nada mais € do que um conjunto de
partidos que interagem e competem entre si pelo mercado politico
(eleitorado). A idéia de competicao €, por conseguinte, condicao
determinante para a existéncia de um sistema partidario.

Sendo assim, um sistema de partido Uinico parece uma contradicao
em termos. Mas na concepcao marxista, o partido & representante dos
interesses de classe. Por isso, parecia correto que os regimes socialistas, ao
proclamar a “ditadura do proletariado”, adotassem o partido Unico e
construissem um sistema partidario nao-competitivo. A partir dai,
regimes totalitarios (nazistas e fascistas) adotaram também o partido
unico como expressao da totalidade do pais. O que era “parte” passou a
ser o “todo”. Além disso, como vimos, a democracia € encarada com
desprezo por estes regimes e, consequentemente, também é desdenhada

a formacao livre de partidos, considerada sintoma de perigosa



fragmentacao da sociedade. Em suma, os partidos Gnicos sao produtos de
fatores excepcionais como guerras, revolucoes, depressoes mundiais, lutas
pela independéncia, mantendo-se gracas ao uso inescrupuloso dos
instrumentos de poder.

Os sistemas partidarios sao analisados de acordo com o numero de
partidos envolvidos na competicao e com a dinamica de funcionamento.
Assim, segundo o critério numeérico, temos o bipartidarismo e o
pluripartidarismo. (Aqui cabe uma observacao. O correto seria dizer
“bipartidismo” e “pluripartidismo”, porque as palavras derivam-se de
“partido” e nao de “partidario”. Mas a pratica consagrou diferentemente,
e até quando um jornalista escreve “bipartidismo”, o editor ou o revisor
emendam para “bipartidarismo”.)

Os sistemas bipartidarios sao aqueles em que, independentemente
do numero de partidos existentes, apenas dois tém chances legitimas — e
periodicamente realizadas — de governar sozinhos, sem necessidade de
recorrer a outros partidos. Portanto, nem todos os sistemas bipartidarios
tém somente dois partidos. Na Inglaterra, por exemplo, ha trés partidos com
representacao parlamentar, mas apenas o Partido Conservador e o
Partido Trabalhista tém tido chances reais de chegar ao poder. Possuem
sistemas bipartidarios a Inglaterra, a Nova Zelandia, os Estados Unidos,
entre outros.

No bipartidarismo o conceito-chave € a alternancia no poder. Nos
Estados Unidos houve uma longa permanéncia do Partido Democrata na
Presidéncia da Republica, entre 1932 e 1952, com Roosevelt e Truman.
Mas a idéia de alternancia sempre esteve embutida no sistema, pois nesse
periodo muitos membros do Partido Republicano eram eleitos, tanto para
os governos estaduais como para o Congresso. Quando se abandona a
idéia da alternancia, o sistema corre dois riscos sérios: ou um dos partidos
desaparece ou o sistema se transforma, de bipartidario, em sistema de
partido hegemonico.

Ja os sistemas pluripartidarios sao aqueles que contam com mais de
dois partidos com reais chances de governar. Nesse sistema a competicao

€ muito acirrada, porque o mesmo mercado politico (eleitorado) é



disputado por um nimero maior de partidos.

E também nos sistemas pluripartidarios que se observa com mais
freqiiéncia a ocorréncia de instabilidade politica. As aliancas se fazem de
maneira bastante variada, e a indisciplina partidaria pode gerar sérias
disfuncoes no sistema. Os sistemas pluripartidarios podem ser pouco
fragmentados, com um numero de partidos relevantes variando entre trés
e cinco partidos, em meédia, e uma distancia ideologica pequena entre
eles. Podem também ser muito fragmentados, com mais de cinco partidos
e uma boa distancia ideologica entre eles. Quando o sistema é muito
fragmentado, nenhum dos partidos se aproxima da maioria absoluta no
Parlamento. Possuem sistemas pluripartidarios os paises escandinavos, a
Alemanha, a Italia, o Brasil, a Holanda, Portugal, a Espanha, entre
outros.

Agora, dependendo de sua dinamica de funcionamento, os sistemas
partidarios, independentemente do numero de partidos em competicao,
admitem ainda o sistema de partido hegemodnico e o sistema de partido
predominante, que, a primeira vista, podem ser iguais, mas nao sao. O
sistema de partido hegemonico € aquele em que um Unico partido pode
vencer sempre as eleicoes, conquistando mais de 70% das cadeiras. Um
dos exemplos mais conhecidos € o PRI mexicano, que esta no poder desde
a Revolucao Mexicana e obtém sempre entre 83 e 85% das cadeiras. Os
presidentes da Republica, como ja vimos, tém sido escolhidos
invariavelmente no seio do PRI, e os outros quatro partidos, somados,
nao chegam a uma fracao de seu contingente, em todos os niveis. Isto se
deve a circunstancias histéricas especiais, e € um fendémeno que pode
surgir em outros contextos.

Um outro exemplo € a Arena, no Brasil entre 1965 e 1979, que
sempre venceu as eleicoes (proporcionais e majoritarias), com excecao da
eleicao para o Senado em 1974 e das eleicoes no Rio de Janeiro. Por isso, o
sistema brasileiro daquele periodo, embora contasse com dois partidos,
nao constituia um verdadeiro sistema bipartidario. O sistema nao
comportava a idéia de alternancia no poder; o pretenso bipartidarismo era

apenas uma ficcao legal.



O sistema de partido predominante, por sua vez, € o sistema
pluripartidario em que, durante um largo periodo, um mesmo partido
conquista no Congresso um numero suficiente de cadeiras para governar
sozinho. Este sistema € diferente do sistema de partido hegemonico,
porque o partido predominante apenas ganha “mais” e “por mais tempo”,
nao ganha “sempre” e “quase tudo”. A diferenca percentual € importante
para o funcionamento do sistema. Sao exemplos de partidos
predominantes o Partido Social-Democrata na Noruega até 1965, o Partido
do Congresso na India, o Partido Liberal-Democratico no Japao, o Partido
Colorado no Uruguai.

Uma das funcoes basicas dos partidos €, como vimos, a escolha e
apresentacdao de candidatos, fase essencial do processo mais genérico de
escolha de governantes. Normalmente, nao ha candidatos sem vinculacao
a um partido, embora esta vinculacdo possa vir a ser de conveniéncia ou
episodica. Os processos mais comuns de escolha de candidatos sédo o
que poderiamos chamar de “reunioes da lideranca”, as primarias e as
convencoes. As reunides de lideranca seriam as realizadas pelos dirigentes
e membros mais influentes do partido, para deliberar sobre que
candidatos apresentar. Trata-se, naturalmente, de wum processo
antipatico e autoritario, que, por isso mesmo, vem caindo em desuso.

E claro que, qualquer que seja o método empregado, a articulacdo
dessas liderancas € em geral decisiva, mas mesmo assim procura-se abrir
o processo, ao menos formalmente, inclusive para comprometer a massa do
partido. O processo mais aberto sao as primarias, espécie de eleicdo no seio
do proprio partido, em que, idealmente, todos os seus eleitores
participam. A primaria, como sabemos, € amplamente empregada nos
Estados Unidos, para a escolha de candidatos a deputado, senador,
governador e presidente. Se pode ser qualificada de “muito democratica”,
a primaria apresenta também alguns problemas, inclusive a realizacao de
uma campanha dupla (a interna e a geral) e o acirramento de rivalidades
dentro do partido, exatamente porque concorrem dois ou mais
correligionarios, dentro de um clima muitas vezes hostil e prejudicial ao

partido. Além disso, as despesas envolvidas e o extraordinario



investimento de tempo e trabalho provocam um certo desencanto com as
primarias, das quais ha muitos criticos nos Estados Unidos, onde,
contudo, nao parece que elas estejam fadadas a cair em desuso.
Finalmente, as convencoes sao reunidoes de delegados das
organizacoes regionais ou locais dos partidos, que, através de debates e
votacoes, selecionam candidatos ou ratificam escolhas prévias. Tanto
quanto os outros, este processo padece de inumeros defeitos, mesmo
quando combinado com as primarias, como acontece nos Estados Unidos.
Na verdade, para que um individuo se torne candidato de um partido,
qualquer que seja o cargo pretendido, € necessaria, de acordo com as
circunstancias, a combinacao de inumeras manobras e articulacoes (parte
do que chamamos as vezes de politicagem), uma sucessao de atos
inquantificavel e nao classificavel — exercicio da “arte politica”, na falta de
melhor termo. Onde os partidos sao solidamente estabelecidos e
definidos, o trabalho em suas fileiras, os chamados “servicos prestados
ao partido”, sdo muito importantes. Onde isto ndo ocorre, os fatores sao
mais diversificados, podendo assumir importancia maior do que o partido
as figuras de lideres com penetracdo popular, como acontece muito no

Brasil.

1 Experimente vocé mesmo fazer uma ou duas classificacoes de

partidos politicos, de acordo com critérios que julgue importantes.

2 Se vocé aceita a classificacao de reivindicatorios, reformistas e
revolucionarios (se nao aceita, melhore-a), enquadre os partidos

brasileiros dentro dela.

3 Algumas pessoas sao extremamente a favor da legalizacdao do
aborto, outras extremamente contra. Vocé acha adequada, para
enfrentar o problema, a criacdo de um Partido Pro-Aborto ou de um

Partido Anti-Aborto?

4 Vocé acha que o Partido dos Trabalhadores & um partido

indireto?



S5 Com muitos partidos, dificilmente um deles consegue maioria e €
muito trabalhoso articular as decisoes. Com poucos partidos, nao
ha suficientes veiculos para as diversas correntes de opiniao. Como

vocé avaliaria estas hipoteses?

6 “O que qualquer partido pretende € conseguir usar o poder de
coercao do Estado em beneficio daqueles cujos interesses

representa.” Explique e comente.

7 “O partido s6 tem sentido se seu objetivo for chegar ao poder.”

Comente.



15

Ideologias e a vida de todo dia

Assim como todos nos somos politicos de uma forma ou de outra,
todos nés temos uma ideologia, de uma forma ou de outra. E claro que
ideologia € uma palavra “dificil” e entdo nao esperamos que a cozinheira
tenha uma ideologia, o porteiro do edificio tenha uma ideologia ou até
nos mesmos, que estamos preocupados com o feijao de cada dia,
tenhamos uma ideologia. Isto porque, devido a uma série de fatores,
esquecemos (ou nunca aprendemos) que a sistematizacao dos fatos, feita
pelos cientistas ou estudiosos, nao passa, por mais complicada que
pareca, disto mesmo — de sistematizacdo dos fatos. As coisas acontecem,
inventamos regras e métodos para estudar essas coisas, damos nomes a
elas, vemos como elas se inter-relacionam, surpreendemos algumas “leis”
aqui e ali, vamos procurando entender, da melhor forma possivel ou
aceitavel.

Com o tempo, um estudo tdo aplicado comeca a ser inacessivel para
aqueles que nao se dedicaram muito a ele. E por isso que ndo entendemos
de medicina, de direito ou de matematica — a nao ser, € claro, que
sejamos meédicos, juristas ou matematicos. Quando nos dedicamos a uma
area especializada do conhecimento, vamos descobrindo coisas — e
relacoes entre essas coisas e relacoes entre as relacoes — que nos obrigam
a procurar designa-las por nomes especiais, facilitando o trabalho e a troca
de informacodes sobre esse trabalho. Cada nova geracao que vai chegando
vai herdando esse patrimonio de conceitos e palavras e vai tentando
aperfeicoa-lo, modifica-lo, revé-lo e assim por diante. Entdo, nao existe
nada de intrinsecamente dificil em “ideologia”, nada de tdo especial assim.
Ela é simplesmente a palavra usada para descrever um fato, ou conjunto
de fatos, que €& parte integrante de nossas vidas, sendo mesmo dificil

conceber um ser humano que nao abrigue alguma forma de pensamento



ideologico.

Mas tudo neste mundo € complicado, quando pensamos bastante.
Nada mais simples do que entender que, ao ser riscado, um fosforo se
acende. E o produto do atrito da lixa contra a cabeca do fésforo. Mas por
qué? Porque a lixa gera calor ao ser atritada contra a cabeca do fosforo e
este se acende. Mas por qué? Porque ha uma mistura quimica na
cabeca do fosforo que se incendeia, quando lhe aplicam calor. Mas por
que se incendeia? Porque tem a capacidade de fazer o combustivel (a tal
mistura quimica) reagir com o comburente (o oxigénio do ar), gerando
fogo. Mas por qué? Porque as moléculas de oxigénio sao muito ativas e, se
provocadas suficientemente, reagem com outras moléculas. Mas por qué?
Porque...

E por ai vamos, numa sucessao interminavel de perguntas, que
acabarao por nos deixar com as indagacoes de sempre a respeito do porqué
de todas as coisas, com ramificacoes cada vez maiores. Somos obrigados a
rotular todos os fendmenos que surgem das relacoes observadas, numa
busca interminavel de entendimento. Porque rotulamos e porque vamos
ficando cada vez mais envolvidos em nossas perguntas e nossas
perplexidades, acabamos por dar a parecer que as coisas sdo 0S nomes
que lhes damos. E chegamos mesmo a achar que s6 quem percebe ou
entende aquelas coisas sdao os que entendem daqueles nomes. Num
passo adiante, chegamos a achar que aquelas coisas até so existem
para quem entende dos nomes que foram inventados para elas. E dai
para pensarmos tanta besteira inutil, o caminho € muito curto.

O fato € que a ideologia € uma coisa que existe, como todas as
outras, independente do nome dificil que damos a ela. A ideologia é
uma maneira de pensar, uma espécie de “forma” na qual moldamos o
mundo. E existe em cada um de nos, embora, depois que inventamos
a palavra e ela nos ajudou a raciocinar mais claramente sobre os
fatos a que se aplica, ela tenha saido de nosso controle e virado uma
palavra dificil, que hoje designaria alguma coisa estrangeira a nos.

Para que entendamos o que € ideologia, a maneira mais facil é

voltar a nossa estimada comunidade de Ugh-Ugh. Lembremos que,



depois de uma série de acontecimentos em Ugh-Ugh, a maneira de
ver o mundo e interpretar os fatos, antes comum a todos os membros
da coletividade, comecou a mudar, de acordo com a posicao de cada
um no sistema socioeconomico. Nao € necessario repetir o que ja
falamos, mas € claro que a maneira de ver o mundo de um escravo
ugh-ughiano nao seria a mesma que a de um membro da elite
dominante. Esta ai a raiz, o principal fato gerador da ideologia. Mas
ela vai além, necessariamente, porque sempre envolve uma teoria.
Isto acontece porque uma maneira de ver o mundo ndo pode deixar
de ter feicao globalizante, de procurar encontrar uma légica para
toda a gama observavel de fatos, sob o risco de tornar-se incoerente e
insatisfatoria. A ideologia incorpora sempre uma teoria sobre o
mundo, uma explicacao totalizante. Nao é facil — alguns dirdao que é
até impossivel — fazer uma distincdo estanque entre ideologia e
teoria, mas no campo da Politica podemos ficar sossegados. Pois a
Politica, como vimos, s6 se faz na acao; Politica é acao. Neste caso,
uma teoria que seja posta em acao concreta numa sociedade —
seja modificando-a, seja apenas constituindo uma de suas “forcas” —
assume carater ideologico. No nosso exemplo ugh-ughiano, € evidente que
a maneira de pensar do dominante € uma ideologia conservadora. Ela age
para conter, de varias formas, as manifestacoes da contradicao entre
escravos e senhores. Por outro lado, a ideologia do escravo s6 pode ser
reivindicatéria ou revolucionaria. Ela nao quer conservar nada, quer
mudar a situacao.

Se a ideologia envolve uma teoria sobre o mundo, podemos também
imaginar um ou dois aspectos dessa teoria em Ugh-Ugh, somente para
ilustrar. Por exemplo, o senhor de escravos poderia desenvolver, em
conjunto com outros membros de sua classe, a tese de que, efetivamente, o
homem, como todos os animais, se destaca sobre seus semelhantes por
sua superioridade quanto a caracteristicas que realmente importam, como
forca fisica, inteligéncia, habilidade etc. Portanto a superioridade de uns
sobre outros ndo € apenas natural como inevitavel, e a superioridade é

demonstrada quando se vence o outro, por qualquer meio. A



superioridade, por outro lado, careceria de sentido se nao fosse usada
em beneficio dos superiores. Assim, escravizar os inferiores, para que
facam o trabalho de que os superiores nao gostam e que os torna ainda
mais ricos (e mais superiores, claro), &€ parte da ordem natural das coisas.
Com isto, alias, faz-se um beneficio muito grande aos escravos, pois do
contrario eles teriam simplesmente que ser exterminados. E, como se vé,
executam com perfeicao seus trabalhos manuais, provando sua aptidao
natural para esse mister, enquanto, se um senhor for tentar o mesmo
trabalho, nao conseguira fazé-lo ou o fara mal, o que também corrobora a
tese.

Enfim, se continuarmos a desenvolver esta maneira de pensar, nao
terminaremos nunca, porque ela acaba por estender-se sobre todos os
aspectos da vida. Esta € uma maneira ideolégica de pensar, ver as
coisas e expressar-se, maneira ideologica muitas vezes tao disfarcada
que precisamos agucar a sensibilidade para aprender a flagra-la em
nossa propria experiéncia cotidiana. Se hoje nao ha, de modo geral,
escravos como havia em Ugh-Ugh, ha inumeras outras situacoes
odiosas que também sao defendidas e mostradas como necessarias,
como decorréncia légica dos fatos.

A ideologia, por conseguinte, esta relacionada com a existéncia
de classes sociais. A nocao de classe social € muito complexa e ha
todo um ramo da ciéncia da sociedade dedicado a ela e a fenomenos
correlates — o estudo da estratificacdo social. Normalmente, as
pessoas acham que classe € a palavra adequada para designar
grupos de natureza diversa, como os médicos, os padres, os militares
e assim por diante. Na verdade, esses grupos nao sao classes sociais,
sao grupos ocupacionais. Isto porque a classe social se define em
termos econdmicos. Ha muitos critérios para essa divisdo, mas o mais
abrangente € o que coloca os grupos de individuos em relacao a
natureza da economia em que eles existem. Se a economia, por
exemplo, se baseia em que ha alguns individuos que sao
proprietarios dos meios de producao e outros que operam esses

meios mas nao os possuem, ai esta uma divisao clara de classes,



como em nossa Ugh-Ugh escravagista. Ou como em nossa sociedade
de hoje, em que a maioria é assalariada ou desempregada e a minoria
assalaria.

Isto, entretanto, ndao é suficiente para que tenhamos idéia de
como a consciéncia do individuo, seu conhecimento e seu pensar
sobre o mundo sdo condicionados pelas circunstancias concretas de
sua existéncia. Em primeiro lugar, mesmo que admitamos que a
classe social &€ o fator mais importante, nao podemos negar
relevancia a outros condicionantes, inclusive o proprio grupo
ocupacional, tao confundido com classe. Alguns desses grupos, como
o dos militares, tém uma especificidade muito grande. Os militares
nao sao, como vimos, uma classe social: um pode ser filho de
banqueiro, outro pode ser filho de bancario. Entretanto, as
caracteristicas de sua formacao profissional e de seu trabalho, a
maior parte delas imposta num processo autoritario e rigidamente
disciplinado, lhes dao certas particularidades de comportamento e
raciocinio que nao podem ser ignoradas. A mesma coisa acontece, em
maior ou menor grau, com outros grupos ocupacionais. Na realidade,
€ tao vasta a gama desses “condicionantes de consciéncia” que todo
um ramo da sociologia — a sociologia do conhecimento — se dedica a
seu estudo.

Em segundo lugar, as classes sociais e o numero de
denominadores comuns que, nas sociedades de hoje, podem unir as
pessoas, sob diversos critérios, nao sao tao simples ou esquematicos,
como se pode haver entendido do que se disse acima. E claro que,
entre assalariados, existe uma enorme diferenca quando um deles
ganha cem salarios minimos € o outro apenas um. Da mesma forma,
um proprietario de terras pode sustentar divergéncias inconciliaveis
com um industrial. Assim, mesmo achando que o esquema basico,
numa sociedade como a nossa, € dicotomico — quer dizer, num
sistema capitalista ha essencialmente capitalistas e nao-capitalistas —,
nao podemos perder de vista o fato de que isto esta longe de ser

suficiente para nos fornecer todas as variaveis em jogo na formacao



do pensamento ideoloégico.

A assuncao de uma ideologia, porém, nao deve ser encarada
como algo mecanico. A educacdo, se pensarmos com vagar, tem
carater ideologico, pois através dela sao incutidos valores
politicamente significativos. Mas a educacao nao € dada “com um olho
na ideologia”. O processo se automatiza, torna-se quase insensivel,
intangivel as vezes. Também nao se pode esperar que pertencer a
uma classe social definida determine nossa maneira de pensar e agir
politicamente. Isto porque, como suspeitamos antes, ha inumeros
fatores que podem, de certa forma, bloquear a consciéncia de nossa
situacao e induzir a que vejamos como nossos os interesses da classe
oposta. O ser humano, além disso, ndo € uma maquina que reage
mecanicamente da mesma forma ao mesmo comando, nem um animal que
funcione a base de reflexos condicionados (embora haja quem pense o
contrario entre os psicologos), de maneira que a formacao do pensamento
ideologico nao € um processo singelo.

Finalmente, também ndo se deve esperar que aquilo que
poderiamos chamar, para facilitar, de “ideologia basica” assuma sempre a
mesma aparéncia. As “ideologias basicas”, numa sociedade capitalista,
seriam a dos proprietarios dos meios de producao e as dos nao-
proprietarios — capitalistas e nao-capitalistas, assalariadores e
assalariados, burgueses e proletarios ou como se queira chamar os dois
polos de nosso esquema dicotomico (na verdade, os especialistas
costumam discutir muito os conceitos designados por essas diferentes
palavras, mas vocé pode pensar neles depois, se quiser tornar-se um
especialista). Ja vimos como as sociedades de hoje sao excessivamente
complexas para que esse esquema se revele esclarecedor, em primeiro
lugar. Em segundo lugar, podemos, por exemplo, dizer, a respeito do
nazismo e do liberalismo, que sdo ambos a ideologia da classe dominante
capitalista e podemos até nos divertir, fazendo analogias entre eles. Mas a
verdade € que o nazismo e o liberalismo sao completamente diferentes um
do outro, ndo perseguem os mesmos objetivos politicos, nao utilizam os

mesmos métodos. Ou seja, precisamos sempre “refinar” a ideologia basica,



para entendermos as muitas formas que assume — exercicio que nao €
meramente académico, mas tem influéncia sobre nossa vida e nosso
destino.

Em processo inverso, podemos sempre procurar, quando
desejarmos, fazer uma “reducao” a ideologia basica, de qualquer
proposicao. Quando ouvimos ou lemos alguma afirmacao, podemos
enderecar a ela umas tantas perguntas. Que consequéncias concretas
(muitas vezes nao explicitas, ou mesmo ocultadas pelo autor da
proposicao) tem a aceitacao dessa maneira de pensar ou dessa opinido?
De que depende, para ser valida? A quem, em ultima analise, interessa? De
quem é esta “verdade”? Sera a “verdade” de todos? Se “reduzirmos” bem,
chegaremos com frequiéncia a ver, por tras da afirmacdo, mesmo que o
seu autor alegue ou julgue sinceramente o contrario, a raiz ideologica
basica, a ligacdo com a nossa dicotomia.

As ideologias e as posicoes politicas sao, hoje, muito vistas em termos
de direita e esquerda. Ao contrario do que seu uso indiscriminado pode
sugerir, ndo sao conceitos claros, e muitas das pessoas que os aplicam
todo o tempo, se chamadas a defini-los com alguma precisdo, teriam
dificuldade. Nao € culpa delas. As palavras estdo sujeitas a empregos
arbitrarios e abusivos, de tal forma que acabam por ter seu sentido diluido
ou tornado imprestavel para uma comunicacao adequada. Ha até mesmo
uma chuva de acusacoes de direitismo e esquerdismo dentro das
organizacoes de esquerda, que so podem deixar o observador desavisado
um tanto confuso.

Na pratica, o que hoje se conhece por esquerda sao posicoes
proximas ou identificadas com os que desejam a socializacao da economia
— em ultima analise, a abolicao da propriedade privada e a estatizacao dos
meios de producao. As posicoes a direita seriam aquelas identificadas ou
aproximadas com o contrario da proposicao acima, a ponto de, em sua
condicao mais extremada, pretenderem eliminar as liberdades individuais
para garantir o esquema que consideram correto. Tal distincdo, que vai
quebrando o galho nos jornais e nos bate-papos, nado resiste a uma

analise um pouquinho rigorosa, chegando muita gente a concluir, por



exemplo, que nao se pode chamar de “esquerda” o aparato dominante nos
antigos paises socialistas, mas sim, de “direita”, tamanho o
conservadorismo desses aparatos, o papel opressor que o Estado muitas
vezes assumiu, o carater totalitario e assim por diante. Além disso, como
chegamos a ver, o termo “esquerda”, em Politica, tem tido sempre uma
conotacao de oposicao ou contestacao ao estabelecido.

Talvez seja possivel achar uma conceituacao razoavel na observacao
de que as posicoes esquerdistas tém, historicamente, tendido a basear
seus programas na crenca da aperfeicoabilidade do homem e de sua vida
em sociedade. Os caminhos apontados variam muito, mas existe sempre a
conviccao de que os problemas do homem nao sao inerentes a sua
natureza, mas fruto de determinantes e condicionantes que, sendo
mudados, também mudardo o homem. O homem néo € por natureza
egoista, nem a vida em sociedade tem que render sempre conflitos e
neuroses, nem as guerras sao inevitaveis, nem a maioria das mazelas de
nossa existéncia individual e coletiva faz parte da ordem natural das
coisas.

Em contraste, as posicoes da direita tendem a presumir que
existem certas caracteristicas imutaveis do homem. O necessario € usar
essas caracteristicas para o bem comum, mesmo que o bem comum
possa vir a justificar privilégios, pois, entre as verdades da direita esta a
de que realmente certas coisas nao tém jeito e algumas pessoas serao
sempre melhores do que outras e, portanto, se dardo melhor na vida. E
possivel aprimorar as condicoes de vida de todos, inclusive porque é
natural para o homem querer melhorar sua vida e € também natural que,
depois de ter seus proprios problemas resolvidos, até procure ajudar
nesse aprimoramento geral. Por si s6, o homem € basicamente egoista e
fara tudo em seu proprio beneficio. Se é assim e nao ha jeito a dar — pois
o homem, se & aperfeicoavel, s6 o € até certo ponto, muito limitado —,
devemos equacionar a sociedade de acordo com essas condicoes, em
solucoes que podem ir da busca de um equilibrio “natural” entre os
elementos que essas caracteristicas fazem entrar em jogo até a imposicao

de um governo “forte” ou totalitario, que, sob a orientacdo dos melhores,



discipline e tutele os individuos, “para seu proprio bem”.

Os caminhos da esquerda e da direita, como se sugeriu, sao
muitos. Se a nocdo dada acima serve para esclarecer um pouco as coisas,
também serve para mostrar como sdo mesmo relativos os conceitos de
esquerda e direita, como a realidade contraria os roétulos ou distorce
projetos e intencoes. Um regime opressor nao pode ser de esquerda.
Contudo, como modificar o homem sem, inicialmente, impor condutas e
implantar implacavelmente o novo esquema? E agora — sera um regime
desses de esquerda ou de direita?

Os rotulos sao muito enganosos, até mesmo porque qualquer um
pode pegar um rétulo a vontade e pespega-lo na testa, sua ou dos outros.
Vimos isto em relacdo a democracia, vé-se isto em relacao a quase tudo.
O que para uns € patriotismo, para outros € traicao e vice-versa. O que
para uns € comunismo, para outros € uma forma de fascismo. Assim, nao
nos devemos fiar nos rotulos, nem nos preocupar excessivamente com
eles. Necessitariamos de capitulos e mais capitulos para analisar os
muitos “ismos” sobre os quais lemos todos os dias nos jornais. Mas, na
verdade, por mais complicados e misteriosos que eles nos parecam, ja
temos os instrumentos basicos para nos defender dos réotulos.

Para entender uma ideologia (ou uma das muitas formas das
“ideologias basicas”), a primeira providéncia, que, alias, € muito util
também em outras areas, € procurar a fonte diretamente. Se queremos
saber o que € o socialismo, devemos procurar ler o que os socialistas
escrevem ou ouvir o que eles dizem, ndo o que dizem ou escrevem deles.
Da mesma forma, se queremos saber o que € o liberalismo, devemos ler e
ouvir os liberais. E, em relacao a ambos — como em relacao a todos —,
devemos prestar atencdo no que eles fazem, em comparacdo com o que
dizem. A cada proposicao, a cada colocacdo, podemos poér em acao os
nossos instrumentos. Podemos aplicar nossa técnica de “reducao”.
Podemos questionar. Podemos usar o conhecimento que ja adquirimos,
pois, quando o conhecimento nos faz pensar, ele € cumulativo, esta
sempre acrescentando-se a si mesmo. Podemos, enfim, nao ser tiranizados

nem amedrontados pelos rétulos, podemos assumir, cada vez mais, a



consciéncia de nés mesmos, de nosso lugar na coletividade, de nossas
aspiracoes, identidade e interesses legitimos. Podemos mesmo chegar a
ver o mundo de forma ideologicamente consciente e agir de acordo com
essa consciéncia, pois, afinal, somos o limite de nés mesmos. A
conscientizacao ideologica gera paixoes, sim. Mas so6 podemos ser grandes

se houver paixao.

1 Veja se vocé acha alguma entrevista de um politico, escolhe
uma ou duas afirmacdes importantes e faz uma “reducdo

ideologica” nelas.
2 Vocé acha que o ecologismo €, em si, uma ideologia?

3 “A verdade € esta: ganha sempre o mais forte e € assim que deve

ser.” Esta &, ou pode ser, uma afirmacao ideologica?

4 “Com duas ou trés boas leis, eu resolveria tudo isto”, diz um
famoso advogado. A sociologia do conhecimento teria alguma coisa

a dizer sobre isto?
5 Os trabalhadores na industria metaltirgica sdo uma classe social?

6 Depois de muitos anos de trabalho, ele conseguiu comprar um

carro e uma casa. “Mudei de classe”, disse aos amigos. Comente.

7 “Peguei minha heranca, vou me dedicar a viajar, nao quero

nem saber de Politica.” Ha ideologia nesta afirmacao?

8 “Meu filho, ndo adianta remar contra a maré. Na vida, a gente tem
€ que ganhar dinheiro, o resto nao interessa, a realidade € esta.”

Direita ou esquerda?



16

Quem manda, como manda

Nao importa o que lhe digam, quem manda € quem esta levando
vantagem. E claro que, nisto, podem ser vistos varios niveis. Ha muitas
pessoas, por exemplo, que se sentem “mandando”, mas na realidade este
mandar se resume a satisfacao de um numero restrito de desejos que elas,
por uma razao ou por outra, consideram satisfatéorio. O “mandar”, como
tudo mais, € relativo, mas o critério de levar vantagem, sob qualquer
sentido e em qualquer situacdo, € suficientemente elucidativo. Se, do
nosso ponto de vista, alguém leva vantagem sobre nés, mesmo que nao
leve vantagem sobre outros, estara mandando. Quando esta vantagem é
evidente, na tomada de decisées de qualquer tipo, € que costumamos
visualizar o “poder”, mas na verdade basta que se esteja em melhor
situacao do que noés (do nosso ponto de vista, pois, afinal, ndao temos
melhor critério) para se estar mandando.

Por exemplo, se alguém nos chama para limpar a fossa dele e esse
alguém também vive submetido a pressoes e decisoes alheias, esse
alguém pode alegar que, tanto quanto nos, ele também nao manda.
Contudo, quem esta limpando a fossa dele somos nos, € nao ele a nossa.
Ele pode pagar para que facamos esse servico em lugar dele, e nos
estamos na posicao de ter que aceitar o servico. Da mesma forma, tanto
uma mulher de boa posicao economica quanto a mulher que ela contrata
como baba de seu filho podem ter “os mesmos sofrimentos, a mesma
condicao feminina discriminada, suportar a mesma tirania masculina, as
mesmas inquietacoes da maternidade etc. etc.” Nao obstante, quem é
baba é uma, a patroa € outra. E € visivel que, nesta relacdo, alguém leva
clara vantagem.

Isto nao deve ser esquecido, da mesma forma que nao devemos

esquecer de ver todas as coisas dentro da perspectiva do que de fato



acontece e nao do que é dito. E comum que, ideologicamente, se
desenvolvam teses quanto a relatividade dos bens deste mundo, “as
cargas que temos que suportar” e assim por diante. Metaforicamente,
essas cargas talvez sejam as mesmas. Efetivamente, ndo sao. Pois a
baba, além de ser mae como a outra (e em piores condi¢coes, a comecar
pelos cuidados pré-natais e pela pobreza do parto), ainda é subordinada
a outra. Nao obstante, os argumentos que buscam provar o contrario sao
freqientemente muito bem-sucedidos, e ha empregadas domésticas que
se consideram irmas feministas de suas patroas, embora estas nao sejam
obrigadas a cuidar de fraldas sujas.

E preciso, pois, ter cuidado com as analogias excessivas.
Reconhecer que somos irmaos €& sempre suspeito, quando esse
reconhecer envolve, de nossa parte, a aceitacao de contingéncias duras e,
da outra parte, ndo envolve nada além de palavras. De fato, se somos
humildes de nascenca e formacao, nos sentimos melhor por néo
podermos sentar a mesa com nossos patroes, porque “nao gostamos
mesmo daqueles refinamentos de rico”. Os refinamentos podem nao ser
bons em si, mas nao devemos esquecer que nao nos sentimos bem com
eles porque nao fomos criados para isso, ndo porque tenhamos uma
incapacidade congénita para apreciar coisas refinadas. E, se achamos
que estamos melhor em nossa vida modesta e privada de tantas coisas
que os ricos consideram essenciais e sem as quais nao podem viver,
devemos lembrar que, com isso, estamos tendo a opinido mais
conveniente para os que mandam, que conseguiram fazer nossa
cabeca com eficacia.

O valor do luxo, do supérfluo, do suntuario e mesmo do
conforto excessivo é de fato muito discutivel, mas sao Francisco de
Assis, exemplo classico de abnegacao e desapego aos bens materiais,
renunciou a tudo aquilo, numa opcao consciente. O pobre e o
despossuido nao renunciam, nao agem em funcao de valores mais
altos voluntariamente escolhidos. Com eles nao se trata de uma
renuncia, de uma abdicacao — trata-se de um ato forcado que nao

tem a dignidade, a liberdade e a forca da abdicacdo. Dizer “estas



coisas nao valem nada, muito melhor é a autenticidade” so6 tem
sentido quando podemos renunciar por nos mesmos a elas. Tanto
assim que os ricos nao costumam renunciar riqueza, nem a “essas
coisas sem valor”. Ao pobre, portanto, € negada a dignidade de
renunciar. Ele € obrigado a mergulhar na pobreza de nascenca e a se
convencer de que assim esta melhor.

Nao significa isto, evidentemente, que a situacao ideal da vida é
a riqueza (principalmente a custa da pobreza alheia), nem que
tenhamos que colocar os valores materiais na frente de nossas
preocupacoes. O que devemos € procurar evitar que nos retirem
opcoes, que nos cerceiem a plena liberdade humana, que nos
impecam a plena realizacdo do nosso potencial, que nos impinjam
conviccoes que nao tenhamos escolha sendo aceitar. O que
consideramos uma sociedade justa pode variar muito. E, afinal, uma
questao profundamente ideologica. Mas nossa visao de uma
sociedade justa ndo pode ser imposta — sobretudo quando quem
procura impor-nos essa visao se encontra numa situacao claramente
melhor que a nossa, mesmo que deseje nos convencer de que esta
em situacao igual ou pior. Nada impede que aceitemos determinados
valores, segundo nossa escolha. Mas temos que estar conscientes dessa
escolha, fazé-la de forma plenamente voluntaria (e isto envolve conhecer
bem as opcoes possiveis) e ndo deixar que nos impinjam uma “verdade”
ideologica sob a capa de uma verdade incontestavel.

Como vimos, o monopolio da coercao jaz nominalmente no Estado.
Por esta razao se ambiciona a conquista de posicoes dentro da estrutura
do Estado, pretende-se conquistar o “governo”: para usar, dentro das
limitacoes inevitaveis, o poder decisorio e coercitivo do Estado com a
finalidade de satisfazer interesses, ou realizar aquilo que se considera
certo. E claro que, se é o Estado que detém a posicdo formal de poder, é
necessario que vejamos, como temos aprendido a ver, quem esta “por
tras do Estado”, quem ele representa basicamente. Como dissemos acima,
quem manda € quem esta levando vantagem. Nao ¢ dificil inferir a quem o

Estado serve: basta ver quem esta mais bem servido dentro da so-



ciedade. Quem esta mais bem servido € quem esta mandando, nao
importa o que lhe expliquem em contrario. E 6bvio que vocé ja viu que
“explicar o contrario” faz parte do esquema de dominacdo. Quem se
beneficia mais € quem esta mandando, qualquer que seja a razao para isso
e mesmo que quem esteja mandando ndo exerca posicdo alguma na
estrutura formal do Estado.

Na estrutura do Estado, devemos observar ainda o surgimento de
um fendomeno contemporaneo, que vem pondo em risco até mesmo a
representatividade popular nas democracias. Trata-se da diferenca, cada
vez mais ampla, entre quem detém a autoridade para as decisoes e quem
detém o conhecimento indispensavel para toma-las — ou quem, apenas,
como acontece muito, € tido como detentor daquele conhecimento.

Por exemplo, o presidente da Republica de um pais presidencialista
contemporaneo nao pode dominar nem uma fracdo minima de todo o
conhecimento de que necessitaria para tomar decisdes que vao desde
aspectos complexos da politica econdémica até questoes de satide publica
ou energia nuclear. Em conseqiiéncia, ele € obrigado, cada vez mais, a
confiar nos assessores, consultores e técnicos. O resultado disso é que o
controle das decisoes publicas cada vez mais foge dos funcionarios
eleitos, cada vez mais perde a representatividade. Isto €, inclusive,
grandemente fomentado pela conviccao quase religiosa de que sO os
especialistas entendem realmente dos diversos assuntos, quando esta é
uma crenca bastante discutivel em varios niveis. Chegamos até a acreditar
que a ciéncia e a técnica, mesmo no campo social, sdo absolutamente
neutras, a-ideologicas. Mas isto nao € verdade. Também as proposicoes
técnicas podem ser submetidas aquelas perguntinhas que vimos no
capitulo sobre ideologia. Também elas, muitas vezes, ndo passam de
colocacoes fortemente ideologicas, mascaradas sob a capa de uma
“verdade cientifica” e muito ciosa das prerrogativas que isso lhe da.

Dai o fenomeno da tecnocracia, do governo dos técnicos e dos
especialistas, dos que sabem o que € melhor para todos. Na realidade, se
a complexidade da ciéncia e da tecnologia contemporaneas nos coloca

muito na dependéncia desses especialistas, essa dependéncia nao €, nem



pode ser, total e absoluta. A ciéncia e a tecnologia nao sao algo acima do
homem, mas algo do homem. Nao sao infaliveis; sdo, muitas vezes e de
varias formas, francamente ideologicas e, no momento em que assumem
potencialidade politica, sdo do interesse e da responsabilidade de todos a
que vao afetar. Por esta razao, o controle da informacao e a utilizacao da
ciéncia e da tecnologia em lugar de serem entregues sem restricoes aos
especialistas, hao de ser postos sob a supervisdo da sociedade —
supervisao, evidentemente, adequada a liberdade de investigacdo
cientifica. Quando a ciéncia passa a ter significado e aplicacdo politicos, ela
interessa a todos, nado importa quanto os detentores da “verdade”
estrilem.

Para encerrar, devemos observar que as formas pelas quais somos
mandados e as formas pelas quais as ideologias dominantes nos sao
impostas ndo se resumem, como podemos pensar, a propaganda, pelo
menos no sentido estrito da palavra. Na verdade, grande parte dos
condicionantes e determinantes de nossa conduta esta em tudo: na
linguagem, nos habitos, na tradicdo, nas formas de convivio social, na
escola, nas aspiracoes que aprendemos a desenvolver como se fossem
realmente nossas.

A dominacao mais forte e mais dificil de vencer (até mesmo porque €
comum que nao a queiramos vencer) € a que se faz pela cabeca. Quando a
nossa cabeca nao tem autonomia, quando, mesmo que nao notemos,
pensam por nos, ai estamos dominados, seja pelo esquema interno a
nosso proprio pais, seja por economias e culturas que o colonizam, seja
por ambos — como geralmente € o caso. A resisténcia contra essa
dominacao, quando ela realmente nos toma conta da cabeca, € muito
dificil, inclusive porque pensamos que somos nos que estamos a decidir,
em vez de um esquema pré-fabricado que internalizamos. Isto se
percebe bem em situacoes simples, como quando concluimos que a
“realizacao” plena de um jovem praticando o esporte da moda nao €
realizacdo plena coisa nenhuma, mas a consequéncia prevista de um
processo de marketing em que ele foi colhido. Quando, entretanto, esse

processo € mais fundo, a ponto de o confundirmos com nossa propria



identidade, nossa maneira de ser — ai a luta € mais dificil, e s6 pela
consciéncia politica e pela producao cultural livre e autéonoma

conseguiremos, coletivamente, vencer.

1 “Eu sou um verdadeiro escravo”, queixa-se o homem de
negocios, chegando ao trabalho cedo e encontrando a faxineira.

“Eu também”, responde a faxineira. Comente.

2 Tente catalogar quem, na sua opinido, manda na sociedade

brasileira.

3 “Acima de tudo, somos mulheres”, diz a patroa rica a

empregada. Se fosse vocé a empregada, concordaria?
4 “O homem mais feliz € o que nao tem camisa.” Comente.

5 Vocé acha que o Brasil esta ficando cada vez mais uma

tecnocracia? Achando ou nao, vocé acha isso bom?

6 Na sua opinido, a televisdao € apenas um divertimento ou

também faz a cabeca? Ou principalmente faz a cabeca?



Conclusdo

Tudo — ou quase tudo — que vocé leu neste livrinho pode ser visto
por um angulo diverso, ou mesmo vivamente contestado. E isto mesmo.
Também este livro tem um significado ideolégico. Se nao pretendeu fazer
pregacdo — mas ensinar com tanta honestidade quanto humanamente
possivel —, igualmente ndo se preocupou em querer Ser, ou parecer,
neutro e “objetivo”.

Como vocé observou, nenhum livro foi citado, nenhum autor
mencionado. Mas é claro que tudo o que foi exposto aqui € uma sintese
bem simplificada do muito que ja se escreveu e pensou sobre todos esses
assuntos. E também é claro que, com estas nocoes elementares,
esperamos apenas que vocé esteja mais bem informado do que estava
antes e, portanto, mais capaz de fazer suas proprias escolhas — nao so6
quanto ao que leu aqui, mas quanto ao que lera depois e, principalmente,
quanto aquilo em que acreditara. Somente através da consciéncia
politica podemos aspirar a dignidade humana e a integral condicao de

cidadao. Boa sorte.



Apéndice

Como se vota no Brasil

No Brasil, vota-se desde os tempos da Colonia. De la para ca o
processo eleitoral brasileiro sofreu uma série de alteracoes, seja quanto a
natureza do sufragio (censitario ou universal), a qualidade do voto (a
descoberto ou secreto), ou mesmo quanto a forma de eleicao (indireta ou
direta).

Durante a Colonia, eleicoes indiretas escolhiam os representantes a
Camara Municipal, também chamada de “Assembléia dos Homens Bons”.
O voto era censitario: no caso, limitado aos possuidores de uma renda
igual ou superior a 25 quintais (1,5 t) de mandioca. Os eleitores eram
apenas os homens livres do sexo masculino (alfabetizados ou nao).

Mesmo a Assembléia Constituinte de 1823, que marca a transicao
para o Império, foi eleita por representantes que, por sua vez, tinham
sido escolhidos através de declaracao oral dos eleitores. O voto, além de ser
a descoberto, ainda era dado de viva voz.

Durante o Império as regras permaneceram inalteradas até 1855,
quando foi adotado o voto distrital, primeiro em colégios uninominais (era
eleito um deputado por distrito); em 1860 os colégios passaram a ser
plurinominais (elegendo-se trés deputados por distrito). Mas as eleicoes
continuavam indiretas. Quanto ao Senado, o eleitor votava em trés
nomes, e os trés mais votados eram encaminhados ao imperador, que
escolhia um. O cargo de senador era vitalicio, e o numero de
senadores era metade do niumero de deputados.

Em 1881, oito anos antes da proclamacao da Republica, a Lei
Saraiva, elaborada por um gabinete conservador, introduziu
importantes modificacoes no processo eleitoral. Foi determinado o
realistamento eleitoral e instituido o titulo de eleitor; as eleicoes

passaram a ser diretas (exceto as municipais). O sistema eleitoral



permaneceu distrital (embora os colégios tenham voltado a ser
uninominais), assim como permaneceram os mesmos os limites do
sufragio: voto censitario e eleitorado composto por homens livres
(alfabetizados ou nao), maiores de 21 anos (os casados) e de 25 anos
(os solteiros).

A Constituicao de 1891 instituiu novas regras, que vigorariam
durante toda a Republica Velha (1889-1930). Eleicoes diretas em
todos os niveis e sufragio universal, mas com limitacdes: ficavam de
fora analfabetos — que perderam o direito ao voto —, mulheres,
mendigos, pracas de pré e clero regular.

A Republica Velha manteve o voto distrital, restabelecendo os
colégios plurinominais, com distritos de trés deputados com lista
incompleta — o eleitor votava em dois nomes. Em 1904, a Lei Rosa e
Silva aumentou o numero de representantes por distrito para cinco.
Cada eleitor podia votar em quatro nomes, mas podia também votar
quatro vezes no mesmo candidato (voto cumulativo).

O mandato dos senadores foi fixado em nove anos, renovando-
se um terco a cada trés anos. Eram trés senadores por estado. Os
estados também passaram a contar com Senados, cujos titulares
eram eleitos da mesma maneira.

O voto era facultativo e a descoberto. No dia da eleicao, o
eleitor levava duas cédulas e as assinava diante da mesa eleitoral. Os
mesarios conferiam e datavam as cédulas, colocando-as em envelopes.
Um era depositado na urna e o outro era devolvido ao eleitor, como
comprovante da votacao.

A mesa apurava os votos e lavrava as atas, forjando resultados, na
maioria das vezes, através das famosas “atas falsas” — as eleicoes da
Republica Velha ficaram conhecidas como eleicoes “a bico-de-pena”.

Entretanto, nao bastava ser eleito — muitas vezes através de
fraude. Na auséncia de uma Justica Eleitoral, funcionava no Senado a
Comissao de Verificacao de Poderes, que ratificava ou nao a eleicao de
deputados e senadores. Firmemente controlada pela elite governista, a

comissao impedia que a oposicao tivesse sua eleicao reconhecida — era o



mecanismo conhecido como “degola”.

Assim, o voto secreto, a moralizacao das eleicoes, o fim do “bico-de-
pena” e a criacao de uma instancia auténoma para administrar as eleicoes
constituiram importantes bandeiras da Revolucao de 30.

Apos a vitoria da revolucao, o Codigo Eleitoral de 1932 instituiu o
voto secreto e obrigatorio, criou a Justica Eleitoral (o Tribunal Superior
Eleitoral e os TREs) e consagrou o sufragio universal. Acompanhando a
extensao do sufragio, o sistema eleitoral deixou de ser majoritario
(distrital) e passou a ser proporcional, assim permanecendo até hoje. Mas
o sufragio universal ainda continha limitacées. Embora mulheres e
religiosos tivessem conquistado o direito ao voto, o codigo ainda excluia
analfabetos, mendigos e pracas de pré. Todas estas inovacoes foram
mantidas pela Constituicdo de 1934, que diminuiu o numero de
senadores para dois por estado, extinguiu os Senados estaduais e fixou o
mandato em oito anos, renovando-se a metade a cada quatro anos.

Na Assembléia Constituinte de 1946 a questdo do voto do
analfabeto gerou enorme polémica, mas venceu o argumento da UDN
(partido de bases essencialmente urbanas), de que a exclusao dos
analfabetos do eleitorado contribuiria para acelerar o processo de
alfabetizacao da populacao. Na verdade, este argumento escondia um
outro, tao ou mais importante: o principal rival da UDN, o PSD, tinha
bases solidamente fincadas no interior. Dessa forma, a Constituicao de 46
excluiu os analfabetos do eleitorado.

O Senado Federal passou a contar com trés senadores por estado e
pelo distrito federal, com mandatos de oito anos, renovando um e dois
tercos a cada quatro anos.

A Constituicao de 67 manteve a exclusao dos analfabetos. O
alargamento dos limites do sufragio so viria a acontecer na Constituicao de
88, tornando o voto facultativo para analfabetos, maiores de setenta anos
e jovens entre 16 e 18 anos. No caso dos militares, s6 ficaram excluidos
os recrutas, durante a prestacao do servico militar obrigatorio.

Quanto aos instrumentos de votacao (titulo de eleitor e cédulas

eleitorais), suas alteracoes foram bem menores. O titulo de eleitor, criado



em 1881, nao sofreu alteracoes substantivas até 1956, com a entrada em
vigor da Lei n°® 2.084, de 12.11.53, que obrigava a introducao do retrato
do eleitor no titulo. O realistamento eleitoral diminuiu drasticamente o
numero de eleitores “fantasmas” (mortos, criancas, eleitores cadastrados
em mais de um municipio), resultando numa diminuicao do eleitorado da
ordem de 8,7% — em 1954 eram 15.104.604 eleitores e em 1958
passaram a ser 13.780.244.

Para a Constituinte de 87/88, a Justica Eleitoral determinou um
novo alistamento; a informatizacao de seus servicos aumentou os
instrumentos de controle e eliminou a necessidade de retrato no titulo de
eleitor.

As cédulas eleitorais, por sua vez, eram individuais e
confeccionadas pelo candidato ou pelo proprio eleitor — era o chamado
“voto marmita”, porque o eleitor ja trazia praticamente pronto, de casa, o
envelope onde estavam as cédulas dos seus candidatos. Entre 1945 e
1964, continuaram individuais (exceto para a eleicao presidencial,
que passou a contar com uma cédula tunica a partir de 1955), porém
distribuidas pelos partidos politicos. S6 a partir de 1964 é que a
Justica Eleitoral passou a se responsabilizar pela elaboracao e
distribuicao das cédulas de votacao.

A forma de eleicao evoluiu desde a Colénia no sentido da adocao
das eleicoes diretas para todos os niveis, a partir da Constituicao de
1891. Entretanto, como parte integrante da autonomia politica
estadual, alguns estados decidiram que os prefeitos de suas capitais
seriam nomeados. Este sistema foi mantido até o final da década de
1950.

Durante o periodo autoritario (1964-85), as principais eleicoes
voltaram a ser indiretas. A partir do Ato Institucional n° 2, de
27.10.65, passaram a ser indiretas as eleicoes para presidente da
Republica, governadores de estado e prefeitos das capitais, das
estancias hidrominerais e dos municipios considerados “de
seguranca nacional” (ai incluidas algumas cidades histoéricas).

Em 1977, o Pacote de Abril, baixado pelo governo do general



Geisel, criou a figura do “senador bidénico”, ao determinar que um
terco dos senadores seria escolhido em eleicao indireta, pelas
assembléias legislativas, juntamente com o governador.

O retorno as eleicoes diretas foi gradativo. Em 1982
governadores e senadores passaram a ser eleitos diretamente. Em
1985 foi a vez dos prefeitos de capitais, de estancias hidrominerais e
de municipios de seguranca nacional. Finalmente, em 1989 o

presidente da Republica voltou a ser escolhido em eleicoes diretas.
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