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Resumo

Este é um ensaio que tenta “problematizar” a pratica agroecologica, particularmente no que
se refere ao seu potencial de transformar o social através de um movimento capaz de
provocar alteragoes mais profundas nas formas de produgdo e de vida na agricultura e em
sociedade. Além de apresentar e discutir seus limites, este trabalho também reflete sobre as
potencialidades da agroecologia enquanto movimento social.
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Abstract

This paper tries to render questions about the agroecological practice, particularly in what
refers to its potential to transform the social through a movement capable of provoking deeper
changes in production and life patterns in agriculture and in the society. Besides presenting
and discussing its limitations, this paper also brings questions about the potentialities of
agroecology as a social movement.
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Adverténcia inicial

Este texto sintetiza alguns pontos de uma reflexdo de longo prazo sobre o tema das
alternativas ao padrao tecnologico e de desenvolvimento rural na Regido Sul do Brasil.
Portanto, o que aqui ¢ expresso tem muito a ver com a dinamica social nesse espaco
geografico. No que tange mais propriamente as politicas publicas agroecoldgicas, a referéncia

¢ sempre o caso gaucho.

Breve introducio problematizadora

A agroecologia surgiu como uma promessa de renovacdo do politico, dos sistemas
técnicos e como fonte de mudangas socioculturais. Passados alguns anos, o que ocorre com
ela? Pode a agroecologia responder as crises social, econdmica ¢ ambiental simplesmente
implementando alternativas de substituicdo ou de adaptacdo aos padrdes técnico-produtivos
convencionais que mostram seus limites e dao sinais de esgotamento? Deve se contentar em
propor diferentes modos de inser¢do das atividades agricolas e rurais familiares no tecido
economico e social local? Ou ndo se poderia, da agroecologia, esperar outra coisa em vista das
idéias que defende e dos desejos e aspiragdes dos agentes sociais que a sustentam?

Este texto pretende responder, ainda que parcialmente, a essas questdes, a partir da
analise de experiéncias recentes no Rio Grande do Sul (de ONGs, de organismos
governamentais e suas tentativas de implementacdo de politicas publicas) ¢ da reflexdo
académica de alguns anos sobre o tema, refletindo sobre a capacidade da agroecologia de
provocar um agir conflitual', estimulando outras formas de agricultura, de convivio social e
de desenvolvimento que promovam o abandono das tradicionais formas de reclusdo identitaria
ou de adequacdo ao mercado assumidas pela maioria das atuais manifestagdes de contestacao

na agricultura e na sociedade.



Mais do que uma simples descrigao das lutas e das reagdes sociais, o principal objetivo
ao se investigar esse tema ¢ o de refletir sobre as modificagdes que tais manifestacdes de
contestagdo e protesto engendram nas posicdes sociais, nas propriedades e nos atributos dos
grupos e agentes em conflito e, em ultima analise, no espago social. Em suma, este trabalho ¢
uma tentativa de evidenciar os efeitos sociologicos das agdes e lutas sociais em questao.

Os agentes e grupos sociais que questionam, em diferentes niveis, o padrio de
desenvolvimento agricola e rural implementado a partir dos idearios da Revolucdo Verde
comegaram a se constituir na metade da década de 70. A luta pela terra, a resisténcia que opde
os pequenos agricultores familiares a constru¢ao de barragens hidrelétricas que os ameacam de
expropriacdo, as tentativas de implantagdo de novos assentamentos rurais em dreas
conquistadas através da luta pela reforma agraria, as criticas e reivindicagdes concernentes as
politicas agricolas do Estado, a experimentacdo mais ou menos sistematica e organizada de
"novas" tecnologias mais adaptadas as necessidades e a situacdo da pequena agricultura de
carater familiar, as reivindica¢des de maior cuidado com os recursos naturais ndo renovaveis,
enfim, a luta ecologista e ambientalista sdo algumas das orientagcdes que embasam ¢ ainda
guiam o atual movimento de contestacdo (Almeida, 1989, 1995, 1998; Almeida; Navarro,
1997). E ¢é no interior desse grande movimento de contestagdo que subexistem e buscam se
afirmar os agentes sociais e as agdes coletivas que s3o objeto deste estudo.

A proposi¢do agroecoldgica surgiu (e ainda se apresenta) como aspiragao geral a uma
outra forma de desenvolvimento.” Ela se tem apoiado no uso potencial da diversidade social e
dos sistemas agricolas, especialmente daqueles que os agentes reconhecem como estando o
mais proximo dos "modelos" camponés e indigena. Aqueles que idealizam esse tipo de
agricultura tém razdes para pensar que, em se aliando a um projeto de desenvolvimento local,
descentralizado, que privilegie a diversidade em cada meio, estdo exprimindo novas

aspiragdes, novas formas de sociabilidade, uma vontade em promover outros modos de



desenvolvimento econdmico e social, que seriam mais "controlaveis" e aceitos porque sao
espacialmente circunscritos, cultural e tecnicamente fundados na "experiéncia do tempo".

Ao mesmo tempo em que surgem e tentam afirmar novas nogdes, as agdes € os agentes
agroecologicos visam colocar em pratica um novo tipo de movimento coletivo, que tenta fugir
das formas mais ou menos reclusas que assume a maioria das manifestacoes de contestacao da
dominagdo social como um todo. Mas tal deslocamento de objetivos, mesmo que ainda de
ordem estratégica’ e em estado embrionario, nio poderia dar-se sem grandes riscos. Uma vez
mais, a atual condicdo de marginalizagdo e exclusdo de certos grupos sociais e a necessidade
urgente de se obterem "resultados imediatos” no plano da reproducao social constituem fatores
que jogam contra a capacidade de contestagdo dessas novas idéias, pelo menos no curto e
médio prazos. E por isso que essas formas de protesto, muitas vezes, sio tendentes a se
aproximar das esferas ¢ dos padrdes (normas) institucionais, assumindo um carater ora de
defesa identitaria, ora de reintegragdo econdmica no interior do mercado. Isso tem provocado
o enfraquecimento de sua forca contestadora e de grande parte de suas aspiragdes e utopias.

A grande heterogeneidade que ainda caracteriza a perspectiva agroecologica,
particularmente em relagdo ao seu padrdo tecnologico e a suas formas sociais, tem-se
constituido, por um lado, numa barreira ao avango dessas idéias; por outro lado, esse parece
ser, paradoxalmente, o grande diferencial emulador do debate sobre os problemas da
agricultura e da questdo agraria no Brasil, ressaltando-se, muitas vezes, a sua contribui¢ao para
o tema/debate da agricultura familiar e da diversidade de formas de desenvolvimento.

Muitas das iniciativas recentes de grupos e organizagdes sociais, tanto no ambito
governamental (particularmente no caso do Rio Grande do Sul hé cerca de quatro anos) como
no nao-governamental (experiéncias de ONGs, associa¢des de agricultores, sindicatos, dentre
outros), t€ém-se concentrado na busca ou na recuperacdo de alternativas tecnoldgicas aos

sistemas produtivos “convencionais”, tidos como esgotados, pois sdo considerados



“poluentes”, antiecondmicos e incapazes de promover a autonomia dos agricultores familiares
envolvidos.

A divulgacao/generalizagao da proposi¢do agroecologica parece, no entanto, encontrar
alguma dificuldade. Suas aparentes virtudes tedricas € morais nao foram ainda suficientes para
algé-la a um lugar de maior consideragao e destaque no interior da agricultura e da sociedade
brasileiras. A “crise” que balangou as estruturas do padrio de agricultura “convencional”™
parece nao ter sido suficientemente forte para dar a essa posi¢gdo um espago € um impacto
realmente importante e geral.

Nessa perspectiva, a agroecologia depara-se com as seguintes questdes: como
considerar/elevar a diversidade para além do protesto puro e simples?; como adapta-la as
acoes de desenvolvimento que se dirigem tanto a uma clientela heterogénea quanto aos seus
determinantes sociais, suas aptiddes e meios materiais?; essas dificuldades ndo estariam
ligadas a uma certa tendéncia ao isolamento, a prioridade dada a certas necessidades de
camadas sociais que ainda ndo conseguiram despertar a atengdo ¢ o interesse do poder politico
instituido?

E no quadro delimitado por essas interrogagdes maiores que a reflexdo serd

desenvolvida.

Sobre a no¢ao de agroecologia, a metodologia e a acdo tecnoldgica

A agroecologia ¢ uma no¢do nova, freqiientemente associada, no debate social atual, as
nogdes de agricultura e desenvolvimento sustentaveis, tendo uma incidéncia em espacos
geograficos e sociais bem circunscritos. No entanto, ainda que se tenha intensificado o debate
em torno do tema, a agroecologia, até agora, foi superficialmente definida. Dependendo da
posicdo social do “agente” que a define, tém-se compreensdes ou entendimentos diferentes a

respeito: ¢ uma atividade, uma pratica, uma area do conhecimento (ciéncia agroecoldgica), ou



tudo isso ao mesmo tempo? (Almeida, 1999; Coelho, 2002). As posicdes assumidas nesse
debate tém-se restringido, geralmente, ao uso normativo e “ampliado” da nog¢do, ou seja,
através de grandes contornos de defini¢do. No geral, incorporam idéias mais ‘“ambientais”
(ecoldgicas, preservacionistas/conservacionistas do meio ambiente) e de sentimento social
acerca da agricultura, o que implica um conjunto de “elementos” ou “componentes” sobre a
sociedade e a producdo agricola que extrapola os limites do campo da agricultura. Essa
amplitude da nogdo traz, as vezes, alguns problemas, na medida, por exemplo, em que
confunde agroecologia (= instrumento técnico-cientifico) com desenvolvimento (= processo,
politica).

Nesse sentido, ¢ marcante o grau de abrangéncia das concepgdes, indo do “técnico-
-produtivo” a “constru¢do de novas relagdes sociais entre os homens”, passando pela
“agricultura familiar” e pelo “desenvolvimento sustentavel”. Isso pode ser visto através de
representacdes sociais da agroecologia, significando (Almeida, 1995):

a) a “(...) busca de tecnologias de producdo que ndo agridam o homem e o meio

ambiente”;

b) o “(...) instrumento para criacdo de uma nova consciéncia social e ecologica”;

c) uma “(...) proposta mais coerente do ponto de vista da sustentabilidade e do

desenvolvimento para o meio rural”;

d) algo de fundamental importancia “(...) para se construir um processo novo de

desenvolvimento no meio rural”;

e) aquela “(...) que compreende e da conta das relagdes ecologicas que propiciam a

reproducao das diferentes formas de vida existentes na natureza”;

f) que “(...) entende que as agdes sociopoliticas podem contribuir para uma maior

estabilidade e sustentabilidade dos agroecossistemas”; e



g) enfim, como uma “(...) metodologia integradora que facilita o estudo e a intervencao
na realidade dos agricultores, permitindo que a atividade agricola seja analisada e
avaliada na sua totalidade, onde emergem componentes biologicos, técnicos,
culturais e socioeconomicos”.

Se, por um lado, tem-se a dificuldade de definir algo muito amplo, abrangente na nogao
em voga, por outro, t€m-se também algumas limitagcdes no sentido mais estrito, disciplinar,
técnico-cientifico da agroecologia, quando, por exemplo, se faz referéncia ao “(...) estudo de
fenomenos puramente ecologicos que ocorrem nos campos dos cultivos agricolas, tais como as
relacdes predador/predado, ou a competi¢ao de cultivos e invasoras” (Altieri, 1987). Pouco se
avangou, mesmo se reconhecendo os esfor¢os recentes através de iniciativas de algumas
ONGs (como, por exemplo, o Centro Ecologico-Ipé-RS) e de politicas publicas especificas, na
diregdo de uma agroecologia voltada para a realidade local (o microssocial), com suas
inimeras especificidades e complexidade.’

A agroecologia substituiu, pouco a pouco, a nog¢ao-chave (e, reconhecidamente, um
pouco fragmentada) de “tecnologia alternativa”, muito em voga no periodo de meados da
década de 70 até o final da década de 80. Ela parece ampliar a percepcao que se deve ter do
agricola, do rural e da sociedade. Mesmo sendo pensada, primeiramente, para tratar do “agro”,
a agroecologia, através de uma intervencdo mais localizada, tem bem presente a visdo macro,
ou “sistémica”, ou até mesmo “planetaria” (ver, por exemplo, as representacdes expressas
anteriormente). E, nesse ponto, parece ter evoluido em relagdo a tecnologia (agricultura)
alternativa.

No seu sentido mais estrito, como preconizam alguns autores “classicos” sobre o tema
(Miguel Altieri, Stephen Gliessman, Eduardo Sevilla Guzman, dentre outros), a agroecologia

ainda ndo foi devidamente encarada e praticada. Constata-se, no entanto, que o uso da nogao ¢



“estratégico”, pois sintetiza e mesmo legitima as agdes de muitos agentes, especialmente
aquelas mais recentes.

Do ponto de vista metodologico, ainda ndo se conseguiu “operacionalizar” a nogao de
agroecologia. Esta compde um sistema heterogéneo de intervengdes, de variaveis, de
elementos que precisam ser privilegiados a todo momento. Nao se consegue, dentro de um
sistema de producdo, intervir em todas as varidveis. Deve-se ter bem claro, entdo, que, ao
interferir em uma variavel, em um elemento ou mesmo na linha de producao (do “sistema de
cultivo” ou “de criagdo”), ou em uma tecnologia qualquer dentro de um “sistema”, se esta
interferindo no seu conjunto, e isso ¢ algo muito importante a ser considerado.

Mesmo que ainda ndo se saiba muito bem como interferir nos “sistemas”, pelo menos
alguns agentes (individuais e coletivos) parecem demonstrar, do ponto de vista geral e
discursivo, como se deve idealmente fazé-lo. Falta, contudo, um maior dominio tedrico e
pratico sobre o funcionamento desses “sistemas”. A capacidade tedrico-pratica e a formagao,
ao longo dos anos, dos técnicos parecem ainda nao ter sido adequadas e suficientes para
atender a essas exigéncias. A estrutura de seu referencial teérico ainda ndo estd montada; falta
a agroecologia propor seus proprios paradigmas. Uma grande lacuna, portanto, ¢ observada
nesse campo. A demora em responder a esses desafios tedricos e metodoldgicos pode
consolidar a percep¢do de que a proposicao agroecoldgica € incapaz de transformar seus
principios em agdo.’

E forgoso reconhecer que a proposta agroecologica ainda é bem minoritaria e incipiente
no contexto social da producdo agricola brasileira, at¢é mesmo marginalizada, mesmo se
reconhecendo que, em certas regides, tem-se avangado consideravelmente na implementagao
de algumas politicas publicas (extensdo e assisténcia técnica, pesquisa agricola, recursos
financeiros em programas especificos para a produgdo agroecologica, dentre outras). A

massificagdo/generalizagdo dessa proposta passa por varias questdes que ainda ndo estdo



sendo trabalhadas em espacos onde ndo se tem o poder suficiente para intervir. Mas, por
menores ou infimas que sejam as intervengdes atuais, deve-se ter a compreensdo de que elas
fazem parte de um processo educativo, de uma acdo coletiva concertada necessaria a

constru¢do de um processo mais amplo (voltar-se-a a esse ponto adiante).

Sobre a capacidade de generalizacio da proposta agroecologica

A consolidagdo de um movimento social ¢ condigdo sine qua non para a afirmagao da
proposta agroecolégica. No entanto, se isso ndo bastasse, ¢ necessario que se dé uma grande
atencdo a aspectos mais “domésticos” ou “menores” (quando comparados a tarefa de “criagcao”
de um movimento social), mas também importantes. A reflexdo académica sobre o tema, nos
ultimos anos, tem evidenciado alguns limites ou problemas para a generalizacdo da proposta
no sul do Brasil (Almeida, 1995, 1998, 1999; Schmitt et al., 1997; Coelho, 2002). E
importante destacar que esses limites se interconectam, mantendo estreita relacdo entre si,
muitas vezes um determinando o outro (e, ainda, ressalta-se sua relagdo com a tarefa do
movimento social). No geral, eles podem ser sintetizados da seguinte forma:

a) as resisténcias apresentadas devido ao carater ideoldgico da intervencdo técnica e

social mais geral;

b) a falta de entrosamento (didlogo e intercdmbio) entre agentes sociais (individuais e
coletivos) que atuam na mesma area, que trabalham com os mesmos “objetos” e,
muitas vezes, enfrentam os mesmos problemas;

¢) o ainda pequeno e insuficiente acompanhamento de campo e sistematizacdo das
experiéncias agroecoldgicas, malgrado esforcos recentes nesse sentido (por

exemplo, Paulus; Muller; Barcelos, 2000, dentre outros)7;
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d) os “gargalos” tecnoldgicos, ou seja, limites ou problemas ainda ndo bem
solucionados na pratica agroecologica de campo; e

e) a baixa capacitagcdo profissional para enfrentamento da complexidade dos sistemas

produtivos e da agroecologia.

Nos ultimos 15 anos, a experiéncia analitica em relacao ao tema tem evidenciado uma
“marca” muito caracteristica da proposi¢do agroecologica em contextos agricolas e rurais no
sul do Brasil, particularmente no caso gaucho: o marcado viés politico-ideoldgico. Essa
tendéncia, muito forte nos primoérdios da agroecologia (ainda quando se falava em “agricultura
alternativa”, na década de 70), arrefeceu-se um pouco em meados da década de 90, ganhando
novo impeto, particularmente no caso gatcho, ao final dessa década. No inicio, os agentes
sociais promotores da agroecologia voltavam-se contra o Estado, pois nele reconheciam o
principal “inimigo”, ou seja, o grande emulador das tecnologias ‘“modernas” ou
“convencionais”. Isso, associado ao preconceito ideoldgico e a um ufanismo inicial mais ou
menos generalizado entre os agentes agroecoldgicos, talvez tenha sido a principal causa do
isolamento (ou do timido resultado no trabalho de irradiagcdo) dessas propostas. Esses agentes,
portanto, ndo (ou mal) se relacionavam com os 6rgaos estatais, algumas ONGs, por exemplo,
tendo chegado a se recusarem a trabalhar com os servigos de extensdo rural e assisténcia
técnica oficiais.

O periodo das proposi¢des tecnoldgicas alternativas (TAs), de 1970 ao final da década
de 80, foi aquele em que a oposicdo entre o “alternativo” e o “moderno” ou “oficial” foi mais
forte. Dai se originou um dos grandes equivocos da proposta de TAs, que foi o de “bancar”
um “modelo alternativo” sem bases epistemologicas e politicas verdadeiras, em cima apenas
da critica e da oposicdo, por vezes pouco conseqiiente, ao “modelo” agricola “moderno”
vigente. Foi o periodo em que a critica contracultural foi a tdnica, centrada em um discurso

contra a sociedade industrial e seus “processos” (Almeida, 1989).
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No inicio da década de 90, ocorreu uma certa aproximacdo entre alguns agentes
governamentais € nao-governamentais (por exemplo, como caso mais emblematico, o
relacionamento da ONG Centro de Tecnologias Alternativas Populares e a Empresa Brasileira
de Pesquisa Agropecuaria (Embrapa), em Passo Fundo-RS). Com a chegada, no final da
década passada, no Rio Grande do Sul, de um governo identificado com propostas
agroecologicas, estas passaram, gradualmente, a embasar algumas politicas publicas.

A origem e a trajetoria politica e social, nos ultimos 20 anos, dos principais agentes
agroecologicos em atividade forjaram um discurso e uma a¢ao coerente com esses principios
contestadores da “sociedade industrial”, influenciados também por segmentos “progressistas”
da Igreja Catolica e pelos partidos de esquerda, politicamente bastante atuantes nesse periodo.
Isso leva a hipotese de existéncia de um “vinculo genético”, que explicaria a forte marca
ideologica até hoje no “movimento” agroecologico.

Mas essa historica e explicita vinculagdo com o campo politico-ideoldgico trouxe
problemas de relacionamento e de afirmacdo para a proposi¢ao agroecoldgica, na medida em
que a tentativa de universalizagdo parece ter sido prejudicada, pois foi identificada com um
ideario politico-partidario ou com grupos politicos especificos. Até mesmo o entrosamento ¢ a
estreita relacdo a serem estabelecidos entre os agentes agroecoldgicos foram, ao longo do
tempo, afetados, na medida em que persistiram algumas “diferencas” de carater politico mais
geral e, por conseguinte, de conducdo das principais a¢des ¢ iniciativas no seio dos grupos
agroecolégicos.

Ja em relagdo a capacitagdo dos agentes agroecoldgicos, esta ainda se mostra deficiente
de maneira geral. Pela dificuldade de penetragdo nos espagos académicos mais consolidados, a
proposta fica se reciclando entre um niimero reduzido e permanente de técnicos reconhecidos
por sua alta contribui¢do ao tema. A intensificagdo e a diversificacdo dessa capacitacdo dos

agentes certamente deverdao permitir uma intervengao mais qualificada na pratica, servindo-se
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das sistematizagdes que as diferentes equipes deverdo realizar, aportando, assim, elementos de
conhecimento para atender aos desafios tecnologicos crescentes. Em virtude da pouca
sistematizacdo das experiéncias até agora, fica bastante prejudicada a aferi¢do dos impactos
das tecnologias e das praticas agroecologicas preconizadas. A avaliagdo/constatagdo empirica
das poucas experiéncias ndo permite uma verificacio fidedigna.’

Quanto aos “gargalos” tecnologicos, estes ocorrem freqiientemente em dois niveis: nas
tecnologias em si, através de um problema de ordem metodoldgica, ou seja, na dificuldade que
se tem em inserir essas novas tecnologias nos sistemas produtivos (aspecto ja mencionado e
discutido anteriormente), e, em outro plano, nos sistemas produtivos ou agroecossistemas, ou
seja, na dificuldade mais ou menos generalizada de aprofundamento do conhecimento sobre os
“sistemas” agricolas (falta de clareza a respeito de suas dinamicas).

Das diversas “tecnologias agroecoldgicas” preconizadas, algumas delas apresentam
dificuldades para sua real implementagdo até mesmo em contextos microrregionais ou locais.
A utilizagdo de leguminosas para adubacdo verde associada a pratica do plantio direto, por
exemplo, funciona em determinada regido, mas ndo muito bem em outra, em situagdes nao
muito distantes entre si. Isso sem falar da falta de proposi¢cdes mais consistentes e duradouras
no que tange as alternativas de mercado, em que faltam tecnologias para viabilizar
determinados sistemas de producdo propostos, do “problema” do controle de ervas daninhas,
da substituicdo de agrotdxicos, da intensificagdo da mao-de-obra no interior das unidades de
produgdo, dos constantes desafios do plantio direto, da reestruturagdo das praticas agricolas
“convencionais”, dentre outros aspectos determinantes.

Menciona-se, en passant, porém nao lhe diminuindo a importancia, um outro problema,
que ¢ a falta de uma melhor compreensdo técnico-cientifica dos principios agroecoldgicos por
parte dos técnicos e agricultores, o que tem levado, também, a uma certa lentidao na detecgao

de problemas no ambito dos sistemas de producdo. O ainda baixo nivel de conhecimento
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técnico sobre as propostas ou tecnologias agroecoldgicas leva, freqiientemente, a repeticao de
argumentos genéricos e/ou generalizantes, refor¢ando chavdes que sdao largamente
reproduzidos tanto no debate social mais geral como no meio académico. Uma maior € melhor
qualificacao técnica nesse tema poderia também reforcar os argumentos e as idéias no debate
dentro do campo cientifico.

A maior incidéncia, no campo cientifico, da proposi¢cdo agroecoldgica podera surtir
efeitos no médio prazo no sentido da “reformatacdo” da pesquisa agrondmica, retirando-lhe
aquele viés tradicional que tende a particularizar as rotinas de investigacdo e os métodos para a
produ¢do do conhecimento ¢ que leva a recortar a realidade segundo processos basicos
formativos de seu campo especifico de trabalho. Confrontada com outras realidades, a
pesquisa classica poderia produzir melhores resultados, desde que fosse operada “por

demanda”'®

¢ ndo mais a partir de uma oferta nascida apenas de estratégias das agéncias
fomentadoras da pesquisa nas instituigdes tradicionais de experimentagao, estas, muitas vezes,
distanciadas das realidades do “mundo rural”. Alguns exemplos recentes nesse sentido, ainda
que ndo através de principios agroecoldgicos estritos, mas de forte carater ambiental e
conservacionista, nos estados do Parand e de Santa Catarina, estimulados por programas
publicos estatais, mostram que é possivel se pensar em algo diferente, metodologicamente
novo em se tratando da pesquisa agricola, da assisténcia técnica e da extensdo rural (Navarro,
1999)'.

O investimento na sistematizacdo e no melhoramento das experiéncias, associado a um
maior ¢ mais efetivo contato com entidades de pesquisa (governamentais, ou nao), podera
abrir alguns novos caminhos para a resolugdo de determinados problemas tecnoldgicos. A
abertura de certas entidades governamentais, notada nos ultimos tempos, ligada a

determinagdo dos agentes agroecoldgicos em disputar “objetos” (e objetivos) tecnoldgicos no

campo cientifico, contribuira, certamente, para um relacionamento mais proficuo nessa area.



14

Nessa perspectiva, diante de tudo que foi até aqui exposto, pode-se referir que o
equacionamento da dualidade entre o “técnico” e o “politico” no discurso e na pratica
agroecologica, dimensodes estas muito debatidas no ambito deste trabalho, precisa ser encarado
de frente para clarificar melhor a propria tarefa institucional de cada agente e mesmo as
prioridades de trabalho.'? No mesmo sentido, é necessério esclarecer melhor a compreensdo
das tradicionais “ferramentas” de trabalho agroecoldgico, como a experimentacdo, a
demonstragdo, a formagdo, a capacitagdo, a assessoria € 0 acompanhamento. Essas tentativas
tém-se confundido ou, as vezes, até mesmo se complementado nas ac¢des. Se identificadas
mais precisamente, poder-se-iam tragcar metas ¢ mesmo delimitar responsabilidades de forma

mais explicita.

Resposta a crise ou movimento social? Protesto ou projeto social?
Alternativa de mercado ou agir conflitual?

Constata-se, entretanto, que, apesar de suas debilidades, a proposicdo agroecologica,
reforcando a diversidade da base social e produtiva dos "modelos" que se implantam, ja
impo0s, em certos contextos sociais, limites ao desenvolvimento que pregam o Estado e as
classes dirigentes, estes influenciados que sdo por grandes interesses privados, econdmicos ¢
politicos mundiais. Sua influéncia vai também na direcdo do encorajamento de modos de
desenvolvimento agricola e rural pouco hierarquizados, que escapem da forte influéncia estatal
e de seus organismos sobre o "social". Pelo menos, a proposi¢ao agroecoldgica ¢ capaz de
servir eficazmente como instrumento de resisténcia e de reprodugdo de grupos sociais no
respeito de sua diversidade.

Pode-se, portanto, neste momento, retomar o questionamento anunciado no inicio deste
ensaio: tem a agroecologia o papel de responder a crise (ou resistir a ela), simplesmente

implementando alternativas de substituicdo ou de adaptacdo aos padrdes técnico-produtivos
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que mostram seus limites e dao sinais de esgotamento? Deve-se contentar em propor
diferentes modos de insercdo das exploragdes familiares no tecido economico e social local?
Ou ndo se poderia dela esperar outra coisa em vista das idéias que defende e dos desejos e
aspiragoes de seus agentes? Formulando-se a questdo de outra maneira, poder-se-ia perguntar:
a agroecologia ¢ uma nova ciéncia, uma nova proposta (politica) de desenvolvimento agricola
e rural, um novo movimento social ou uma alternativa técnico-produtiva de superacdo dos
gargalos tecnoldgicos da agricultura “convencional”?

A agroecologia (e por extensdo, em um certo sentido, o que até alguns anos atras se
chamou de agricultura "alternativa") ndo constitui ainda o que se poderia chamar um
movimento social stricto sensu, ou seja, uma agdo social organizada contra o poder de
adversarios que tém as rédeas do modo de desenvolvimento agricola. A luta agroecologica
podera provocar uma auténtica e profunda transformagio no campo politico (ela propde,
desde ja, concretamente, uma mutacdo no dominio técnico-produtivo e nas praticas agricolas
através de principios que se ligam a um pretenso “paradigma ecoldgico”), desde que saiba
"costurar" as aliangas capazes de provocar uma ampliacdo de seu poder de luta. Essas lutas
deverdo encaminhar-se na dire¢cdo da convergéncia (e da complementaridade) com outras
formas de combate e de movimentos sociais, a fim de fazer dessa acdo a precursora por
exceléncia de um movimento social mais amplo e dirigido contra a tecnocracia que dita as
necessidades de uma populacdo a qual domina. Por enquanto, a agroecologia ¢ a expressao de
iniciativas de grupos ou agentes sociais mais ou menos isolados, ainda pouco organicos, com
resultados técnicos e sociais em diferentes amplitudes, agentes estes que poderdo vir a
integrar um movimento social, mas que, atualmente, ndo constituem e nao representam
um movimento social."*

Em suma, se as proposigdes agroecologicas quiserem abrir a via para um movimento

social, devem transcender a ldgica contestadora dominante que visa exercer uma pressao
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puramente institucional e isolada.'” Para isso, a agroecologia podera utilizar a ecologia e sua
problemadtica de uma maneira transversal, dentro de contextos, como diz Guattari (1989), “de
desintegracao, de multiplicacdo de antagonismos e de processos de singularizacao”. Assim, a
contestagdo cultural ou puramente econdmica podera transformar-se em um movimento de
acdo propriamente sociopolitica. Esse objetivo parece ainda nao ter sido atingido.

Os acontecimentos mais recentes (1999-02) no Estado do Rio Grande do Sul,
estimulados pela vontade politica do Governo de transformar a agroecologia em politica
publica e eixo condutor da agricultura gaucha, foram, no entanto, freqiientemente desviados
para um debate ideoldgico que parece ter criado mais inimigos e opositores a agroecologia do
que aliados, ainda que tenha reforgado as posi¢des politicas e técnicas no cerne dirigente do
Governo gaticho.'® Mesmo reconhecendo a grande visibilidade que a agroecologia ganhou no
sul do Brasil, particularmente no Rio Grande do Sul, pode-se ainda questionar a sua
penetragdo nos diferentes niveis da sociedade, particularmente no campo cientifico e nos
espacos sociais agrarios mais amplos.

A dificuldade de afirmacdo das idéias agroecoldgicas, que ainda carecem de
experimentacdo em “grande escala”, com melhor e maior sistematizacdo e andlise dos
resultados, ¢ também devida a grande resisténcia que os agentes, representantes ou defensores
das tecnologias “modernas” ou “convencionais”, impdem aos seus oponentes no campo
cientifico. A crise tdo propalada do paradigma cientifico “moderno” ainda ndo atingiu niveis
que pudessem quebrar a sua “monoliticidade” e, portanto, as posi¢des divergentes sdo vistas
como menos importantes, por vezes até mesmo inadequadas cientificamente (Coelho, 2002;
Almeida, 1998, 1999). A verdade tinica do paradigma dominante, portanto, ainda prevalece.

O campo cientifico tem costumeiramente incidido em um ponto de critica, aquele da
falta de cientificidade ou de legitimidade cientifica da agroecologia, tendendo a desqualificar

as iniciativas e as proposigdes agroecoldgicas, impingindo-lhes o rétulo de “tecnologias
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retrogradas” e/ou “anticientificas”. Concordando, ou ndo, com essa critica, pode-se imaginar
que a dimenséo de "novidade"'” dessa proposi¢io — paradigmatica talvez — sera funcdo da
capacidade que mostrarao as lutas agroecologicas para escapar ndo somente da logica de acao
puramente contestadora, mas também da institucionalizagdo, do enclausuramento no interior
de espacos morais e socioculturais especificos e, ainda, mostrar uma capacidade renovada para
abrir novas vias de afirma¢do no dominio das maneiras de produzir ¢ de viver. Essa proposta,
enquanto projeto politico, passa, necessariamente, por sua afirmag¢do como “nova ciéncia”, a
qual, desde ja, se propde. E, portanto, também no espago social configurado pelo campo
cientifico que essas proposicoes se devem afirmar. Para isso, devem disputar “objetos
cientificos” (Almeida, 1998), buscando legitimidade cientifica capaz de subsidiar/sustentar a
luta no campo politico e social mais amplo, incorporando (e fazendo incorporar) conceitos,
valores e técnicas capazes de serem compartilhados por determinada comunidade cientifica e
utilizados para definir problemas e solugdes. Nao ¢, pois, simplesmente negando a “velha
ciéncia” e recusando-se ao jogo politico no campo cientifico que a agroecologia chegara a se

afirmar/generalizar.'®

Ousando construir cenarios para o futuro

No atual contexto sociopolitico do sul do Brasil, coerentemente com o que foi até aqui
exposto, a agroecologia parece indicar trés cendrios possiveis de concretizacdo, trés etapas de
desenvolvimento identificaveis no plano analitico, a saber: uma concebida como sendo a
institucionalizacdo da marginalizacdo da agricultura alternativa ou ecologica; uma segunda
que corresponde a uma certa "ecologizacdo" da agricultura moderna ou convencional; e uma
ultima em que a agricultura ecoldgica podera ser apreendida enquanto uma verdadeira

alternativa técnico-cientifica global.
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A curto prazo, as proposi¢des agroecologicas podem ser bem apreendidas por um certo
tipo de agricultores, de pequeno porte e de cunho familiar, "em dificuldade", situados em
regidoes onde faltam recursos materiais, fisicos e financeiros, ¢ produzindo, antes de tudo, para
assegurar sua subsisténcia. A médio e longo prazos, o segundo cenario aparece de forma muito
plausivel. De fato, em se tratando de uma agricultura convencional de maneira especifica e de
sua "ecologizagdo", certos fatos ja se manifestam de forma visivel através de praticas mais
voltadas para a conservagdo ambiental, como, por exemplo, o uso da compostagem, da
adubac¢do verde, enfim, do manejo ecoldgico dos solos, do recurso a luta biologica integrada
contra pragas ¢ doengas, bem como nos programas "oficiais" de agricultura sustentavel,'” o
que implica o abandono de certos produtos e praticas consideradas como altamente nocivas
para as pessoas e para o meio ambiente. >

No que se refere ao cenario prospectivo de apreensdao da agricultura ecolégica como
alternativa técnico-produtiva global, parece que a constru¢do desse novo paradigma, a menos
que se realize uma boa parte das condigdes sociais e politicas esbocadas anteriormente para a
agroecologia brasileira, enfrentard sérias dificuldades para se afirmar enquanto um processo
realmente transformador. O cendrio no horizonte préximo ¢ aquele da agroecologia
interiorizada no plano societal, ndo afetando fundamentalmente a estrutura da(s) agricultura(s)

e sociedade(s).

Consideracoes finais

Tem-se, no entanto, que reconhecer que essas agdes/manifestagdes no campo da
agroecologia se inserem no quadro de uma renovagdo — mesmo que passageira — do politico
e do sistema técnico-produtivo, podendo constituir-se em fontes de mudancas culturais. Essas
acdes, porém, ainda ndo conseguiram investir com for¢a no agir de tipo conflitual

propriamente dito.
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Por mais minoritarias que sejam essas agdes € esses agentes no contexto do amplo
movimento de contestacdo ao “modelo” de desenvolvimento vigente, parecem indicar uma
outra dire¢do, pensando a "problematica" da agricultura e de alguns aspectos da sociedade em
termos suscetiveis de provocar um transbordamento dos espagos sociais constituidos, mesmo
que, por enquanto, denotem caracteristicas ainda um pouco fluidas, as vezes ambiguas e
mesmo contraditorias, muitas vezes circunscritas a exaltagdo ideoldgica e/ou moral de seus
pressupostos, dos pretensos beneficios e de sua superioridade em relagdo as outras “ciéncias”.
Essas acdes comecam, assim, sob a coordenagdo de certos agentes especificos, a buscar outras
"interpretacdes" sociais que possam indicar uma possibilidade de operar um (novo) sentido
para o social. Seu sucesso reside na capacidade de lutar e afirmar seu potencial politico
transformador, agregando diferentes categorias e grupos sociais, mobilizando-os no sentido da
sua afirmacdo enquanto alternativa sociopolitica capaz de superar os impasses do atual padrao
de desenvolvimento. Nessa linha de raciocinio, sdo fundamentalmente razdes sociais e
politicas aquelas capazes de afirmar verdadeiros movimentos sociais amplificados, ¢ ndo
necessariamente os méritos técnicos e morais do conjunto de idéias ou proposi¢des em
questao.

No entanto, a proposi¢ao e a estratégia agroecoldgicas sdo ainda frageis. Por um lado,
fundam-se em critérios fortemente culturais e técnico-econdmicos € muito pouco em critérios
sociopoliticos, que levam, através de um encantamento por vezes moralista e acritico, a
distinguir e a privilegiar as agriculturas “camponesas” ou “indigenas”.*' Por outro, quando
tratadas sob o angulo sociopolitico, geralmente entram no plano da confrontagdo ideoldgica,
tendente a valorizar sobremaneira os principios morais e técnicos da agroecologia, que mais
divide do que unifica a luta em torno de sua afirmacao/generalizacdo. As ideologias oficiais no
plano da agroecologia geralmente se tém mantido no plano das generalidades, pouco

investindo na operacionalidade e em atividades especificas, tendentes a criar um discurso
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generalizante, de sentido unico, tentando agregar pessoas em torno dele e, com isso, criando
polaridades politicas contra a “agricultura moderna”. Enquanto isso, os agentes técnicos que se
situam na outra ponta do processo, aqueles mais envolvidos com as experiéncias € a adogao de
tecnologias agroecoldgicas por parte dos agricultores, se referem genericamente a
agroecologia como um “conjunto de técnicas produtivas”, estas se aproximando de uma idéia
ainda superficial do que sejam os “cultivos ecologicamente implementados”, como, por
exemplo, menor uso possivel de insumos agroindustriais, maior protecdo do solo, combinagado
de cultivos, ampliagdo da biodiversidade, etc. Em resumo, existe um grande vacuo atualmente
entre um discurso agroecolégico de carater fortemente ideologico, que tenta implementar
politicas publicas, como € o caso no Rio Grande do Sul, e a pratica “agroecoldgica” real, que
mais se aproxima de uma agricultura poupadora de insumos ¢ menos impactante do meio
ambiente, pouco se distinguindo das multiplas versdes de “agricultura sustentdvel” muito em
voga nos meios oficiais e ndo-governamentais pelo mundo afora.

Por ora, a agroecologia estd longe de adquirir a forca do modelo que ela pretende
substituir. Baseando-se em identidades culturais e praticas produtivas que recusam, antes de
tudo, ser qualificadas de "modernas", corre o risco de ficar & margem na discussdo de novas
alternativas ao padrdo dominante de desenvolvimento. Este, mesmo estando atualmente em
crise, fragilizado e alvo de severas criticas, possui ainda uma grande capacidade de
recuperagao, alids, como ja pode demonstrar em diversas ocasides (o debate sobre as agro-
biotecnologias ¢ um exemplo). A discussdo em torno da sustentabilidade da agricultura fora do
“espaco agroecoldgico”, em uma arena politica que envolve agentes sociais bem diferenciados
entre organismos governamentais e nao-governamentais pelo mundo afora, inclusive a
discuss@o mundial em torno da melhor adaptabilidade dos novos padrdes biotecnologicos a
essas exigéncias de sustentabilidade, parece, muitas vezes, ignorar 0s pressupostos, as

estratégias e as experiéncias agroecoldgicas praticadas.
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A proposicao agroecoldgica, além dos desafios tecnoldgicos e metodologicos
colocados 4 sua frente, deve ser capaz de promover a autonomia politica dos agricultores,”
livrando-os da dependéncia do Estado, da “guetificacdo” sociocultural e do simples
enquadramento as regras do mercado. Taticamente, o momento ¢ de se trabalhar a transi¢ao
para uma agricultura “diferente”, mais sustentavel do ponto de vista ambiental e social
(Almeida, 1999); estrategicamente, no médio e longo prazos, ¢ de se pensar na consolidagao
de um verdadeiro movimento social. Os agentes ¢ as for¢as sociais envolvidos diretamente
com a agroecologia deverdo mostrar-se capazes dessa ardua tarefa, sob pena de nao
viabiliza-la socialmente.

Eis a herculea tarefa com que se defronta a agroecologia em um espaco onde se
desenvolve uma intensa crise social ¢ econdmica. Esses desafios colocados a agroecologia,
que por instantes tomam a forma de um ideal estratégico, ainda mal definido nas agdes e lutas
em curso, devem construir um projeto social capaz de orientar a sociedade, de introduzir um
novo quadro de conceitualizagdo social; um projeto que ultrapasse o campo da contestacdo e
da oposi¢do pura e simples a tecnocracia, ao produtivismo e as politicas agricolas
inadequadas; um projeto, enfim, que ande na dire¢do de um modo propriamente conflitual,
substituindo no coragdo da contestacdo os verdadeiros aspectos e instrumentos da dominagao
social no seu conjunto. Tais agdes deverdo mostrar, mais claramente, que se pode reconstruir
uma imagem da trama social a partir da agregagdo de individuos e de grupos que parecem ter
perdido, hoje, toda a forma de identificagdo profissional e social; precisardo subverter os
antigos sinais de reconhecimento social a fim de construir um outro tipo de unidade. Nao sera,
pois, somente com as tentativas de inser¢do/viabilizacdo econOmica, através de novas
tecnologias, de novos e alternativos canais de comercializagdo dentro da globalizagdo

avassaladora, que a agroecologia ird impor-se politica e socialmente.
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Notas de Rodapé

* Enderego eletronico do autor: Jal@ufrgs.br

"' A acfio ¢ o centro de criagdo de sentido. Ndo se pode, portanto, encontrar sentido fora da
acdo. Nessa perspectiva, ela surge como irredutivel: decorre de uma emergéncia primaria e
radical, e sua materialidade encontra-se no sentido, este sendo impensavel antes da agdo.
Toda agdo produz, por conseguinte, um sentido, € este serd novo, sobrepondo o antigo,
quando decorrente de um agir conflitual. Nele, o agente reconhece-se como (co)autor ou
produtor de orientacdes, situando-se no centro de uma trama de relagdes sociais que
somente ganha sentido com a a¢do (Almeida, 1999).

% Niio sera feita aqui uma descrigdo exaustiva dos principios e das idéias agroecologicas. Para
tanto, ver Almeida (1995, 1998); Assessoria e Servicos em Projetos de Agricultura
Alternativa (AS-PTA) (ASSESSORIA...,1990); Altieri (1987, 1988), dentre outros autores.

3 Tem-se aqui como referéncia o que propde, nestes termos, AS-PTA, ONG com sede no Rio
de Janeiro que tenta articular uma rede brasileira de ONGs preocupadas com o tema da
agroecologia e¢ do desenvolvimento sustentavel. No sul do Brasil, a Rede Tecnologias
Alternativas/Sul (Rede TA/Sul) representa essa articulagao, composta por 11 ONGs, dentre
as quais o Centro de Tecnologias Alternativas Populares (Cetap), em Passo Fundo-RS, o
Centro de Apoio ao Pequeno Agricultor (CAPA), em S3o Lourenco do Sul-RS, o Centro
Ecologico, em Ipé-RS, a Assesoar, em Francisco Beltrdo, a Rureco, ambas no Parand, o
Projeto Vianei e a Apaco, em Santa Catarina. Recentemente, outra articulacdo comega a se
concretizar na forma da Rede Ecovida, envolvendo algumas dessas ONGs nos estados do
sul do Brasil.

Quando se fala em agricultura “convencional”, estd subentendida a idéia geral de uma
agricultura intensiva em capital, poupadora de mao-de-obra e fiel aos principios técnicos
consolidados pelo ideario da Revolugdo Verde, com as nuancgas regionais que o processo de
“modernizacdo da agricultura” conseguiu manifestar no Brasil.

Reside aqui também um outro “quebra-cabega”: como conectar o local com a pretensdao
politica maior de afirmagdo da agroecologia como um movimento social? Pretende-se
discutir um pouco sobre isso mais adiante.

A ansia de intervir nos sistemas agricolas de forma agroecoldgica tem, muitas vezes,
consolidado, entre alguns agentes sociais, a idéia do “pacote agroecoldgico”,
desconhecendo-se ou minimizando-se a complexidade e a diversidade dos sistemas
produtivos e tendendo-se a uniformiza-los para facilitar a acdo tecnoldgica, a metodologia e
a obteng¢do dos resultados. Claro esta que esse ¢ um caminho equivocado, que, a exemplo do
passado recente, com os pacotes tecnologicos da agricultura “convencional”, ndo deu certo,
promovendo grandes desigualdades sociais e impactos ambientais.

7 Registre-se como marco referencial em trabalhos desse tipo aquele publicado pelo Programa
de Cooperagdao em Agroecologia (PCA), que reunia varias ONGs no sul do Brasil, na
década de 90.

® Alguns eventos recentes parecem mostrar uma certa fissura entre esses agentes, cristalizando
diferencas que dizem respeito a metodologia, aos beneficiarios prioritarios e aos espagos a
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serem abertos e consolidados pela agdo agroecologica. Isso pode ser bem visualizado
através dos principios, das formas de organizacdo e das dindmicas de dois grandes eventos
agroecologicos: o Encontro Nacional de Agroecologia, realizado em julho de 2002, no Rio
de Janeiro, e os semindrios sobre agroecologia promovidos pela Emater-RS nos altimos trés
anos, em Porto Alegre-RS.

? E louvavel, no entanto, o trabalho da Emater-RS, nos tltimos quatro anos, no sentido da
capacitagdo de seus quadros em diferentes niveis (aperfeigoamento, especializagao,
mestrado e doutorado), bem como as diferentes publicagcdes tentando sistematizar
experiéncias agroecoldgicas no Rio Grande do Sul.

" Aqui se ressalta a importancia de um movimento social capaz de “criar a demanda”
agroecologica (ver item a seguir).

' Esse autor faz referéncia especifica aos programas Parana Rural e Microbacias, nos Estados
do Parana e de Santa Catarina respectivamente (Navarro, 1999).

'2 A falta de uma melhor compreensdo da relagdo entre o politico e o técnico fica bem
expressa na seguinte manifestacdo: “(...) pois a agroecologia ndo ¢ [uma] proposta politica,
mas, sim, uma proposta de solugdo para a crise da agricultura que estamos iniciando a
enfrentar, ¢ que aqui [no Rio Grande do Sul] ainda estd longe de demonstrar o quanto
prejudicial o modelo convencional ¢” (manifestacdo a este autor de um professor e
pesquisador — que se pretende “agroecoldgico” — da UFRGS, em fevereiro de 2002).

1 Campo, aqui, ¢ entendido na sua concepgdo bourdiniana, um espago de lutas, um campo de
relacdes objetivas entre individuos ou instituigdes que competem por um mesmo objeto.

" Em artigo recente, Brandenburg (2002) trata da agroecologia como um movimento no
Brasil, definindo-o como “um contramovimento ao dominio da logica industrial de
produg@o”. Para um histérico do “movimento alternativo” na agricultura brasileira, ver
Almeida (1999) e Brandenburg (1999, 2002), dentre outros.

' Entretanto ndo se pode fazer uma total abstragio disso, visto que um movimento social é
feito também de pressdes politicas institucionais.

16 Destaca-se também, nesse periodo, uma tendéncia bem visivel de normatizacdo da
agroecologia, tentando definir os contornos dessa nova pratica (ou ciéncia?) agricola. Essa
iniciativa trouxe alguns problemas quando foi confundida, por vezes, com a tentativa de
implantacdo de um novo pacote tecnologico, “um negativo do pacote tecnologico da
Revolugdo Verde”, como afirmam alguns técnicos, além do que se mostrou dificil de se
efetivar devido as varias compreensdes/defini¢des sobre a agroecologia, até mesmo no
interior dos organismos publicos oficiais.

7 Conforme a nogio consagrada por Morin (1977). O novo, na maioria das experiéncias
agroecologicas no sul do Brasil, reside muito mais na forma de trabalho, que valoriza os
processos de conhecimento estabelecidos entre aos agricultores, no carater educativo da
relacdo técnico-agricultor e na valorizagdo do “saber camponés ou indigena”. Portanto, se
0 novo existe, ele estd mais relacionado a forma — e a maneira (politica) de sua
vinculagdo — do que ao contetido técnico das proposi¢des (Schmitt et al., 1997;
Abramovay; Miranda, 1996, 1997).
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'8 Ao invés de uma “alianca agroecologica” para enfrentar a luta no campo cientifico, nota-se,
hoje, no sul do Brasil, um acirramento entre alguns pesquisadores favoraveis a
agroecologia na Academia e agentes sociais nas ONGs agroecoldgicas, estes disputando a
defini¢do do que seja a agroecologia e a legitimidade de falar em seu nome (Coelho,
2002), como se estas ndo fossem as duas faces de uma mesma moeda. Para uma discussao
mais aprofundada sobre a disputa das tecnologias “alternativas” no campo cientifico, a
questdo da sua validacao e da sua capacidade de generalizagdo, ver Almeida (1998).

19 :
Por exemplo, os diversos programas da Embrapa.

29 No geral, o que tem sido proposto como agroecoldgico até agora ¢ mais identificado a etapa
de desenvolvimento da agricultura em que predominavam os sistemas produtivos sem
pousio e intensivos em mao-de-obra, com forte adubagao orgénica e muita diversidade de
cultivos e atividades (policultura), viabilizados pela introdu¢do e pelo uso de certas
leguminosas nas rotagdes. Essa etapa do desenvolvimento, segundo Veiga (1991), baseada
em processos € manejos especificos de uso dos solos, ¢ caracteristica de um periodo
anterior a Revolucao Industrial.

2! Esse encantamento pode ser percebido entre os agentes do “movimento”, nas forcas
politicas que o apdiam e até mesmo no meio académico, sempre de uma forma pouco
critica e deficiente do ponto de vista analitico. Nos dois primeiros dmbitos, isso pode ndo
ser surpreendente, mas no meio académico o €. Nesse sentido, parece emblematico, dentre
tantos, o artigo de Costa Neto (2000).

?2 Para a no¢do de autonomia politica e suas implicagdes (inclusive a do projeto politico), ver
Almeida (1999).
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