Ratay Csaba dr

Huszono6t éves a milandi iskola

Mult év 6szén, 1977. oktodber végén linnepelte a Centro Milanese di Terapia della Famiglia két
alapitdja Luigi Boscolo és Gianfranco Cecchin Lombardidban, Pettenascoban az irdnyzat
megalakulasanak huszonotodik évforduldjat egy konferencia keretében, amelyre 23 orszagbol
320 résztvevod érkezett. A megemlékezés szdmunkra is alkalmat teremt arra, hogy 6sszefoglaljuk
az iranyzat eredeti lizenetét, a csaladterapias gyakorlatra kifejtett hatasat. Azokat a fébb
valtozasokat is szeretnénk ismertetni, amelyek az elmult két és fél évtized soran bekdvetkeztek az
iranyzat képviseldinek torekvéseiben - bar ez az ismertetonk csak egy szubjektiv kép lehet,
hiszen az emlitett konferencian és az irodalomban is sok vita van az esetleges valtozasok 1étérdl,

tendencidirol.

1.TOrténete

Az elsO, eurdpai alapitasi csaladterdpias irdnyzat, a milandi Mara Selvini-Palazzoli vezette
munkacsoport 1972-ben alakult, amelyhez eredetileg négyen tartoztak: L.Boscolo,G.Cecchin,
G.Prata és a team vezetdje. Nagyszamu, mindjart az érdeklddés kozéppontjaba keriild, angol
nyelvii kozleményeik és terapids gyakorlatuk ujdonsaga rendszeres kiilfoldi meghivasokat
eredményezett szdmukra - igy lettek, elsd perctdl vildgjarod terapeutdk. Szemléletiik kiilfoldi
terjedését nagyban segitette, hogy Boscolo és Cecchin kifogastalanul beszél és publikal angolul.
Olaszorszagon beliil is nagy érdeklédés mutatkozott szemléletiik és modszereik irant, ezért egyre

jelentdsebb hazai igény mutatkozott arra, hogy képzéseket inditsanak.

A hetvenes évek végére a csoport kezdett felbomlani, de még évekig egy fedél alatt dolgoztak.
Végiil is 1981-ben valt ketté a négyes, majd megalakult az 0j intézet (CMTF) mar csak
G.Cecchinnel és L.Boscoloval. Mindketten Amerikdban folytattak orvosi tanulmanyokat és
terapias munkdajukat mar nem parban végezték, hanem egyikiik a konzultaciot vezette a csaladdal,
a masik a tikor mogil szupervidealt. Ok a csaladterapias képzést tekintették az egyik

legfontosabb feladatuknak. Prata és Selvini-Palazzoli a konzultacios gyakorlat, a folyamatos



rendelés igényét érezték kizarolagosnak. Amig négyen egylitt dolgoztak, addig hetente kétszer
volt csaladterapids rendelésiik, mindegyik napon két-két, foként skizofrén csaladdal talalkoztak.
Egy csaladdal altalaban havonta egyszer volt lilésiik, ami azzal is 0sszefiiggott, hogy nagyon sok
vidéki csalad jart a rendelésiikre, akiknek a gyakori utazas nagyobb terhet jelentett volna. Miutan
kettévalt a négyes, akkor Boscolo ¢s Cecchin mar atlagosan kéthetente taldlkozott egy-egy
csaladdal az 10j intézetben, majd a terapids folyamat vége felé ritkdbban, maximum havonta

egyszer.

Magyarorszagon elséként a harom milan6i alapfogalomrol irott publikacidjuk (Selvini-
Palazzoli és mtsai, 1980) keltett nagy érdeklddést - a korabban publikalt paradoxonjaikkal (1978)
csak évekkel késobb hoditottdk meg az akkortajt kibontakozo szakmai kozvéleményt. Elso,
személyes latogatdsukra 1989-ben keriilt sor, a masodik, ugynevezett HID Konferencia
alkalmaval, amikor eléadassal és workshoppal is szerepelt L.Boscolo. Harom év mulva mar
kétnapos workshopot tartott G.Lane ¢és G.Cecchin Budapesten, majd Cecchin részt vett a
VI1.Csaladterapias Vilagkonferencian, 1994-ben. Legutobb, 1997. decemberében keriilt sor G.

Cecchin egynapos workshopjara, Budapesten.

Az irdnyzat torténetérdl, az elméleti hattérdl és az els6 két évtizedrdl irottakat az Ackermann
Intézet munkatéarsaival kozdsen publikalt (Boscolo,Cecchin,Hoffman,Penn,1987) konyv alapjan
allitottam Gssze, de hasonloan alapos attekintést nyujt Elsa Jones (1993) konyve is, mindkettének
nagy hasznat vettem. Mivel az elébbi publikaciot folyamatosan hasznaltam cikkem
Osszeallitasanal, foként az elméleti hattérrél és gyakorlati munka kezdeteirdl szolo részeknél,
ezért nem irtam ki kiilon, a szoveg kozben a konyv szerzdinek nevét és a kiadas évét, de itt, a

cikk elején fontosnak tartottam megemliteni, hogy miért tértem el a megszokott rendtol.

2. EIméleti alapjai

2.1 Hipotézis-alkotas, Cirkularitas, Neutralitas

Munkajukra G. Bateson (1972,1979), H. Maturana (1980) és P.Watzlawick (1967,1974)

publikacéi voltak hatassal, tovabba az Uj Fizika (Capra,1975), amely szerint nincs objektiv

megfigyelés - a csalddterapia esetében is csak olyan dtmeneti, munka-feltételezéseink lehetnek,



amelyekkel a csalad is egyet tud érteni, esetleg 6k is tudnak dolgozni ezekkel, a valtozés
érdekében. Maganak a feltételezésnek abban lattak a jelentdségét - tobbek kozott - hogy segit a
terapeutaknak azon igyekezetében, hogy a tlinetet értelmes, a csaldd kornyezetében logikus
megnyilvanuldsnak lathassak. Kotelezd tulajdonsaga a jo hipotézisnek, hogy a rendszer dsszes
tagjara és kapcsolataikra is tekintettel van. Tehat minden feltételezés jo, amelyik tiikr6zi a csalad
rendszer-természetét, minden csalddtagot magaban foglal €s segitséget ad abban, hogy tovabbi

informaciokhoz juthassunk a valtozas tekintetében.

Hipotéziseiket altaldban harom szinten fogalmazzak meg:
a./csaladban 1étez6 szovetségek koaliciok, diddok és triadok
b./csaladi magyarazo elvek, premisszak, hiedelmek, ritusok
c./csaladi és intézményi, tagabb rendszerek egymaskdzti kapcsolatainak, kommunikacidjanak
szintjén.

Az Osszefliggések korkords, nem linedris felfogasanak a kozéppontba helyezése vezette el a
milanoiakat oda, hogy a cirkularis kérdéseiknek kozponti jelentdséget adtak munkajukban. Ez is
annak a torekvésiiknek a része - mely Bateson gondolataira alapul, miszerint nem elsdsorban a
tiinet az érdekes, hanem az altala 1étrejové kapcsolat, Osszefliggések rendszere. A batesoni
cirkularitas elve szerint a rendszer tagjai sajat mintdzatba rendezetten kapcsolodnak egyméashoz.
Ezt a mintazatot jelolik a milandiak 6sszefoglaldan a "csalad" jelzdvel, lefosztva réla a kulturalis

¢és etikai értékek burkait.

Néha a rendszeren beliili kommunikécio, a verbalis és nonverbalis iizenetek elfogadhatatlanok
a rendszer bizonyos tagjai szamara - ilyenkor a cirkularis kérdésekkel, amelyek tehat nem
mindsitéseket tarnak fel, hanem kapcsolatokra, tdgabb Osszefiiggésekre, alternativékra,
magyarazatokra kérdeznek - 01j informéaciot taplalnak a rendszerbe, ami végiil is 0j, mas valasztasi
lehetdséghez vezet. A Iényeg, hogy az informacio elkiiloniil az adattol (adat — ,.én depresszios
vagyok" - ebbdl ugy lehet informaciot eldallitani, hogy pl. ,,ha depresszidsként viselkedik, ki
fogadja el ezt egyaltalan, ki ért egyet az On igyekezetével? - leginkabb és legkevésbé? stb).

A cirkuléris kérdezés folyamata az az eljaras, amelyben az eltérések, kiillonbségek felfedése a

legfontosabb célunk. Ezeket az eltéréseket a csalad tagjaitol, a kapott visszajelzésekbdl, a feltett



kérdésekre érkezd valaszokbol kapjuk. Példaul ki van kozel kihez, ki van a legkdzelebb, ki vette
¢észre elsdként a tiinetet, kit zavar leginkabb, helyezze el sajat reakcigjat egy tobbfoku skélan, stb.
Ezekkel a kérdésekkel a cimkéket folyamatokra tudjuk cserélni — pl. ha a tlinethordozo
abbahagyna, ki folytatnd, ki venné elsdként észre - tehat egyenrangubb kapcsolatok, egy szintre
helyezett csalddtagok az eredmény. A monadrél a diddra, arrdl a triddikus szintre, majd a tagabb
szocidlis-tarsas kornyezet felé haladunk - igy mindig eggyel elvontabb, magasabb szintre
emelkedhet a hipotézis-alkotas folyamata is. Ennek az a vélt eldnye, hogy a magasabb szinten

mar lehet jovore irdnyuld kérdéseket is feltenni,(ij szempontokat talalni.

A neutralitas a harmadik fontos, mildndi alapelv. Lényege ismét a batesoni gondolat, miszerint
egy adott rendszer minden tagjanak egyenld fontossdgot kell tulajdonitani - a csaladtagok
mindegyikének a meghallgatasaval, bevonasukkal a feltételezések valtoztatasanak folyamatéaba -
visszajelzéseik felhasznaldsaval. Hasonlo célt szolgal a kiildé bevondsa a terapiaba, tovabba a
megfigyeldkkel kialakitott csoportmunka - igy érik el a mildndiak, hogy a rendszer minden
tagjanak megadjak a fontossagot. A milanoi alapelvek koziil a neutralitas a leginkabb vitatott
fogalom és az eltelt huszondt év alatt nagyon sok definici6 sziiletett - egyik sem bizonyult
maradandobbnak, mint a korabbi. Ma inkabb kivancsisag, érdeklédés a jobb szo arra a
tevékenységre, amelyet a konzultaciot vezetd egyenld mértékben tanusit a csaldd-rendszer tagjai
felé. Lynn Hoffmann szerint (Hoffman,1993) a neutralitidssal a milanoiak egy jellegzetes terapias
tavolsdgot alakitanak ki, mig a cirkularis kérdésekkel a sajatos kérdezési technikat és
beavatkozasi modot - a feltételezések gyartasaval pedig az irdnyzatra jellemzd ismeretszerzési

folyamatot hozzak 1étre.

Elméleti hatteriik fontos részét képezi, amit Bateson tObbszor hangsulyozott irasaiban,
nevezetesen, hogy egy személy nem képes dnmagaban szabalyozni egy kapcsolatot, azt mindig a
kapcsolatban szereplé masikkal egyiitt végzi. Csak gydztes, csak vesztes nem lehet mindig
ugyanaz a személy, ez sziikségszertien valtakozik. A két, ellentétes pozicid valtoztatasa egy
alland6 jatszmdban valdsul meg - ezt kell tudni befolyasolni a terdpia folyaman, amelynek

legjobb lehetéségét a milanodiak a terapias kettds kotésben lattak .



2.2 Paradoxon és pozitiv konnotdacio

Az eredeti, milanoi irdnyzatot hitelesitd, két legfontosabb védjegy mindegyike ismert volt
korabban is, de 6k helyezték elméleti és moddszertani kiinduldsuk kozéppontjaba. A
paradoxonnal foglalkozo, kordbbi kozleményekben az a feltételezés érvényesiilt, hogy a modszer
a kliensben rejld ellendllast kotozi meg, annak megsziintetésén keresztiil fejti ki hatasat. A
milandiak szdmara a paradoxon hasznalata mas célt szolgal, mert 6k nem az ellenéllast kivanjak
igy megsziintetni, hanem a tiinet fenntartasat eredményez6 hiedelmeket, kapcsolatokat. Szerintiik
a tlinet értelmes ¢és lehetséges valasz a csaldd kornyezetében - legaldbbis a terdpia
megkezdésének idépontjaig. Ez a felfogasuk nem zarja ki, sot feltételezi, hogy a csalad mostantol
Uj hiedelmek szerint, az eddigiekhez képest j megnyilvanuldsi modokat, kapcsolati mintdkat

alakithasson ki, a konzultaciok soran.

Foként olyan paradoxonokkal lattak el a hozzajuk forduldkat, amelyekben az el6irdsok a teljes
csaladi rendszert érintették. Ezekben az esetekben is az a {6 toérekvésiik a terapeutdknak, hogy
érveikkel arra batoritsak a csaladtagokat, hogy ne valtoztassanak, hiszen a milanoi alapeszme és a
csalad aktudlis kornyezete is azt sugallja, hogy célszerli és logikus, ami torténik. Példaul
kiemelhették annak elényeit, hogy a gyerek ugy viselkedik, mintha 6 lenne a felnott és megkérik
- legyen tovabbra is sziilei helyett sziilo.

A hiedelmeket valtoztatd paradoxonok egyik valfaja, amikor kijelentik a csalad eldtt, hogy
»semmilyen otletiink sincs arra, hogy mi a teendd" vagy ,,valgjdban semmit sem tudunk mar
Ondknek mondani" esetleg ,, mi is nagyon bizonytalanok vagyunk" de azt is kijelenthetik, hogy
»a terdpia egy nagyon veszélyes megoldds". Mindezekkel a modszerekkel Gsztondzhetik a
csaladot arra, hogy aktivizalodjon, mozgdsitsa sajat eréforrasait is. A koradbbiakban emlitett, a
batesoni gondolatra ¢épiild "instruktiv interakcio" lehetetlenségének eszméje, a kapcsolat
egyoldalu iranyitasanak tarthatatlansaga itt mutatja meg erejét, vagyis a csaladi rendszer sajat

energidinak mobilizalasanal.

A pozitiv konnotacid Selvini Palazzoli (1974) szerint a legjobb eszkoz arra, hogy a csaladhoz,
mint rendszerhez kozelebb férjiink, foként abban az esetben, ha a teljes, csaladi rendszer

egyensulyi tendencidit emelik ki visszajelzéseikkel. Példaként annak a fiinak az esetét



emlithetjiik, akit azért dicsérnek meg, mert nagyapaként viselkedik egy nok altal uralt csaladban,
annak érdekében, hogy visszadllitsa a nemek kozotti szereposztas egyensulyat. Ezekkel a
visszajelzési modokkal éppen akkor tudjak burkolt modon kifejezni a csalad erdfeszitései irant
érzett elismerésiiket, amikor Sk azt a leginkdbb veszélyeztetettnek érzik. Igy a csalad hajlando
bevonni a terapeutakat kapcsolati rendszereikbe, ami nélkiilozhetetlen a mildndiak szamara, hogy

a kovetkezd 1épésben mar a kapcsolati mintdk hiedelmeit valtoztathassék - paradoxonjaikkal.

2.3 Hiedelmek, ritusok

A viselkedési megnyilvanuldsok elsddlegessége helyett a hiedelmeknek, mint a viselkedést
vezérld gondolatoknak, fantazidknak és értékeknek a fontossagat emelik ki. Az egyéni, csaladi
hiedelmek egy atfogo, egységes térképbe rendezddnek és a terdpia sordn ezt kell megismerni,
sziikség esetén atrajzolni. Bateson hires allitdsat, miszerint ,,a térkép nem maga a tdj" von
Foerster (1983) fejleszti tovabb és kutatasi eredményeit gy 6sszegzi, hogy ,,a térkép maga a t4;".
Ezzel az éllitasaval arra utal, hogy az érzékszervi folyamatokbol az agyban leképezddo,
tartalmatlan kockdkba az egyetértés alapjan sziiletd tarsadalmi és csaladi folyamatok,
magyarazatok és hagyomanyozott tartalmak visznek jelentést. Ezeket a mentalis térképeinket
vetitjiik rd a kdrnyezetiinkre, mint tajra. A kollektiv, nem tudatos vezérelvekre épiild hiedelmek

meghatarozoak, foként ezek jelentésének valtozasa eredményezheti a viselkedés modosulésat.

A viselkedés, tlinet, a mintaba szervezddott kapcsolat sajatos jelentéssel, jelzéssel jar, amely
hatékony ritusba szervezddik. A ritusok gyodgyitdé szerepét a milanodiak jol felhasznaljék,
feladataik kialakitdsa soran (Selvini-Palazzoli, 1977). A ritusok eldirasaval a csaladot abba az
iranyba kivanjdk terelni, hogy inkdbb a gyakorlatban probaljon megolddsokat keresni, semmint
csak beszélni ezek lehetdségérdl. A feladataikban szerepld ritusok olyan viselkedési
megnyilvanuldsok, sorozatok, amelyek burkolt szabalyokat tartalmaznak, olyanokat, melyek
Osszeegyezhetetlenek a jelenlegi jatszmak szabalyaival. Maga a ritus egy részleteiben
megtervezett, a cselekvés minden mozzanatat érintd leiras (nap, ora, hely, ismétlések szdma, stb).
Kiszabasa nem feltétleniil paradox szandéku, de minden esetben a csalad jelenlegi strukturajat
érintd beavatkozas. Példaként (Selvini- Palazzoli, 1974) emlitjiik a kétéves kislany esetét, akinek
sziilei nem szodltak a fogyatékos kistestvér sziiletésérél - az apa eltdvolodott a csaladjatol, a

kislany nem evett, az anya allandoan a korhéazba jart, a fogyatékos kistestvér halalaig. A kislany



»anorexids" tlinetei miatt megkezdett terapia ekkor mar a negyedik iilésnél tartott - az eldirt ritus
szerint az apa feladata lett, hogy mondjon el mindent a gyereknek a kistestvér sziiletésétdl, hogy
miért titkoltak el, mi volt vele a baj és a halalat is - el kellett temetniiik egyiitt a kisbabat
jelképezd babut és a ruhdit is. Az anya a ruhdkat hajtogatta Ossze, a kislany virdgot és egy
facsemetét Ultetett a sirra, az apaval egyiitt. Pontosan meghatarozott forgatokdnyv szerint,

mindenkinek a sajat feladatat kellett elvégeznie.

2.4 Objektiv megfigyelés lehetetlensége

A megQjult mildndiak egyik fontos kezdeményezése, hogy a fizika 0j tanulsdgainak
felhasznalasaval a megfigyel6-rendszer szerepét, feladatait atalakitjak, mégpedig tigy, hogy a
terapeuta személyes szerepének, a csalddi és terdpids rendszer taldlkozdsdnak és egymasra
hatasanak kovetkezményeit is tudjak mérlegelni. Ennek érdekében tobb gyakorlatias megoldast
dolgoztak ki, példaul a terépias iiléseket megfigyeld csoportjukat kettéosztjadk - az egyik nem
érintkezik kozvetleniil a terapeutaval, mig a csoport masik fele a szupervizorral egyiitt, aktivan
részt vesz a konzultaciot vezetdé munkdjaban. Az elsd csoport a terapids és csalddi rendszerre
vonatkozo hipotéziseket és megfigyeléseket gyart, még esetleg a kettévalasztott csoport masik
felét képezd csoportrol is. Megfigyeléseiket az iilés utdn cserélik ki a terapeutakkal és
szupervizor megfigyelokkel. A masodik, un. kezel6 csoport feladata, hogy megfigyeléseiket és
hipotéziseiket a sziinetben, illetve az iilés végén osszak meg a terapeutdval. Az elrendezés
lényege, hogy az a csoport, amelyik nem keriil direkt kapcsolatba a csaladdal és a kezelokkel -
alkalmassa valhat a csaldd és a konzulticids team kapcsolatdnak elemzésére, a két rendszer

kolesonosségeinek megfigyelésére.

A korabbi, Don Jackson (1957) altal felallitott elmélet, mely a csaladi homeosztazison keresztiil
a problémat a csaladi rendszer részének mutatta - most a felpanaszolt probléméaval jaré megoldési
moédokon, a felkeresett intézménytdl varhatd valaszokon keresztiil a problémat nem a csaladi
rendszer részének, hanem azon kiviili tényezdnek latjadk (H.Anderson és mtsai, 1986) vagyis azt
mondjak, hogy a probléma szervezi maga koré a rendszert (a terapias, a csaladi és a tagabb
intézményes rendszereket). Csak a probléma megszdvegezésén, a hozza tartozé megoldasi
javaslatok megvalositasan keresztiil keriil kapcsolatba egymassal a tobbi, kiilonbozo alrendszer .

Az 1j, a megszovegezett - probléma altal fenntartott - rendszer magédban foglalja azokat,



rendelkezik azokkal a sajatossagokkal, amelyekkel a csalad maga is rendelkezik. A csaladi és az
intézményi - terdpids rendszer kozosen tartja fenn a problémat. A csaldad korabbi
probalkozasainak, a beutalas, kiildés elézményeinek, a tOobbi terdpids, szocialis megoldasi
javaslatok ismeretének a birtokdban, a kiild0 esetleges bevonasaval juthatunk el az aktudlis

konzultacids kapcsolat jelentésének megértéséhez .

A terapeutanak minden lehetdséget fel kell hasznélnia, hogy felismerje sajat, a problémara
gyakorolt hatasat. A milanoiaik elfogadtak Maturdnanak (Maturana, Varella,1988) azt a nézetét,
hogy két rendszer egymasra hatasa esetén az egyik hatisa a masikra nem a beavatkozas
moddszerétdl, hanem a beavatkozd rendszer szerkezetétdl fiigg. Ennek értelmében a terdpias
csoportnak a csalad rendszer struktirdjat, belsé szervezddését kell kozelitenie - ha ez sikeres,
akkor indul meg az a folyamat, amelyben a csalad Onszervezd képessége 0j megoldasok,

hiedelmek kidolgozasara alkalmassa valik.

2.5 A terapeuta feladata, szerepe

Onmagukat nem a tarsadalmi kontroll részének tekintik és nem tartjak feladatuknak a talzott
személyességet sem - szamukra fontos annak elfogaddsa, hogy a tiinetnek értelme, jelentése van a
csalad hiedelemrendszerén beliil. Azt is mondhatjuk, hogy értelme volt idaig - innentdl uj, a
csalad visszajelzésein alapuld, szdmukra elfogadhatobb megoldasokkal probalkozhatnak. A
terapeuta feladata a csalddi hiedelmek atgondoltatdsa, a csaladtagok altal wjjaszervezendo
jelentésrendszer megalkotasdban nytjtott segitség, a terapids iilés mind az 6t szakaszaban - iilés
elotti szakasz, a terapids interju, szlineti megbeszélés, utdiilés - visszajelzés és feladat, {ilés utani

szakasz.

A terapeutdk tevékenysége, kérdezési taktikdaja bentrdl kifelé, centrifugalisan halad, ami azt

jelenti hogy elindulnak az egyén tiinetétél , ahova a ,mi most a probléma?" kérdésével

jutottak, majd _a kapcsolati szintre,az adott rendszer tagjai kozott - olyan kérdések segitnek, mint

pl. ki vette észre els6ként?" stb, majd a _rendszer-szintre, ahol két, vagy tobb személy

kolesonds kommunikaciodja keriil a fokuszba. Itt a problémahordozo €s a mindsitd rendszer tagjai

egyetlen kozOs rendszer egyenld tagjaiva valtak - utdna jutunk el a tdgabb kornyezet

rendszereinek, tagjainak €s kapcsolatainak szintjére, ahol a csalad-rendszer tagjait kell a kiildok



rendszeréhez és a csalad tagabb rendszereihez - nagycsaldd, szomszédsag, egészségiigyi és

szocidlpolitikai intézmények - hasonlitani.

A terapia folyamataban a terapeutdk kezdetben a kontroll és a hatalom eszkdzeivel élnek -
ebben is emlékeztetnek az dket kibocsatd stratégias iranyzatra (Stanton, 1981) - hiszen példaul
intervencidkat hajtanak végre cirkularis kérdéseikkel és stiribben, kb. kéthetente taldlkoznak a
csaladdal. Egyre kevésbé aktivak, ahogyan a terdpia halad eldbbre és inkabb hangsulyozzak
bizonytalansdgukat. A konzultacid vezetdinek ezt a magatartasat a "nem tudom allaspont"-ként
ismertetik az irodalomban. A nem tudas és bizonytalansdg, mint a csalad fel¢ kimutatott
allaspont mar hidat képez a mildndiakat kovetd un. ,posztmilandi" irdnyzatok felé. Egyes

szerzOk, pl. Elsa Jones (1993) magat Boscolot és Cecchint is a posztmilanoiaik koz¢ soroljak.

A milanoi felfogas szerint vezetett {ilést ne terapianak, hanem konzultacionak hivtak, mivel nem
hivei az olyan mértékii bevonodéasnak, mint azt masok, mas terapidk esetén sziikségesnek tartjak.
A terapeuta sajat benyomadsainak, emlékeinek, személyes helyzetének szerintiik kisebb szerepe
van. Ha itt is olyan mértékli bevonddas torténne, mint a tobbi terapia esetében, akkor az a
valtozas ellen hatna, hiszen ha a terapeuta része a rendszernek, akkor mar sokkal nehezebben tud
valtoztatni. A tlinetek keletkezésérdl vallott altalanos felfogasuk szerint a csalad tobb generacioja
altal betéaplalt hard-program hiedelmei adjak fel a leckét a felndvekvoknek - ezeket a
hagyomanyozott hiedelmeket kell a fiatalnak sajat magara szabnia, véltoztatnia. A két milanoi
szerint nem hihetiink az emberi problémak egyszeri megoldoddsaban, mivel ezek nem

megoldddnak, hanem egy szinttel magasabbra keriilnek, amikor is mar masként fut le a minta.

3. Gyakorlata
3.1 Nyitasok

A megnyitasok sajatos jelentOséget nyernek a milanoiak szamara - egy kulcsfontossagu
kifejezés, szo, téma, alapelv, amelyet ha elkap a terapeuta, akkor nyert iigye van, mert a csalad-

rendszerrel kozos jelentés-tartomanyon beliil mozoghat. Tehat a fogalom a csalad szamara fontos



gondolatra vonatkozik, amelyiknek lényeges ¢és meghatarozott jelentdsége van. A kérdezo
terapeuta ezt ugy hasznéalja, mint a rendszeren beliili azonositds lehetdségét, a rendszerhez
tartozas fontos eszkozét - ahogy a csalad sajatos gondolkodasi €s viselkedési rendszerét szervezni
tudja. Példaul, ha a nyit6 gondolat a , fiiggetlenség", akkor a terapeuta cirkularis kérdéseivel
kitolti a jelentésrendszer hézagait - azokkal a valaszokkal, amelyeket visszajelzésként kap a
»kinek mit jelent a fliggetlenség, kinek a legfontosabb" stb kérdéseire. Lehetséges nyitasok, a
milanoiak példaibol: ,,a masodik hazassag feltétleniil sikeres" vagy ,,mi nem beszéliink, mert
titkot tudunk tartani" vagy ,,csak korhdzba ne kertiljiink", stb.

A terapeutak cirkuléris kérdéseikkel a rendszert kivanjak felkavarni a felkinalt nyitas koriil.
Ennek soran a rendszer tagjai Ujra tudjak gondolni hiedelmeiket, azok szervezési lehetdségeit. A
kérdezési folyamat €s sajat valaszaik soran valik a csalad szamdra nyilvanvaléva, hogy a terdpia a

jelentések megismerése, atalakitasa, megalkotasa koriil zajlik.

3.2. Csoportmunka

Bar kettévalt a négyes, mégis a milanoi iskola, - hasonléan a tobbi csalddterapids irdnyzathoz -
a csoportos munkavégzés jo példaja, hiszen négyen indultak és ma is ketten-ketten dolgoznak
egylitt - a képzésben résztvevd megfigyelok csoportjardl nem is beszélve. A terdpids iilés
kiilonb6z6 szakaszaiban eltérd modon nyilvanultak meg a terapias rendszeren beliili feladataik,
de vannak olyan eldzetes megallapodasaik, melyek meghatdrozzak a csoportos munka légkorét —
pl. nincs olyan, hogy ,,én egyetértek azzal, amit mondtal, vagy ,,én nem tudok veled egyet érteni"

stb. Ezzel a versengést, az ,,én 6tletem jobb, a tied rosszabb" kdvetkezményeit tudtdk megelézni.

A csaladrol alkotott hipotéziseik kialakitasat hagyomanyosan linearis megjegyzésekkel kezdték,
az ilés el6tti fazisban - mindenki mondta a magaét. Kozben el sem fogadtak teljesen egymas
gondolatait, de el sem utasitottdk. A munka sordn egyre inkabb kapcsolodnak egymdashoz
megfigyeléseikkel, példaul valaki az elétte elhangzott megfigyelést és sajat szempontjat egy uj,
harmadik feltételezésbe egyesiti és végiil azt a hipotézist fogadjak el, amelyik a leginkabb
rendszerszintli. A cél nem a versengés, vagy kompromisszum keresése, hanem a csalad
rendszerszintli megkdzelitése, egy cirkuldris hipotézis megalkotdsa soran. Tartalmilag ez a

folyamat két rendszer hasonulasi folyamata, az egymasra hatas érdekében.
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3.3 Képzés, konzultacio

A képzés soran természetes, hogy elsdsorban a milan6i modszerek megismerése a cél, de a
csoportmunka feltételeinek tisztdzdsa, megtanuldsa is nagy szerepet kap. Az egész modell a
képzésbol fejlodott ki, legnagyobb eldnye a tanulas tanuldasanak folyamata, annak hatékony
megszervezese.

A képzésben alkalmazott gyakorlatok koziil fontos, a rendszerszinti mikodés érzékelése
szempontjabol az, amikor a szimuldlt {ilés sordn a képzésben résztveviket felkérik, hogy
mindenki hatarozza meg a szimulalt csalddon beliili helyét, szerepét - majd az elséként
megszolalo elmondja, hogy 6 hogyan reagdl a tlinetre. A kovetkezd, szimulalt csalddtag mar azt
is el kell hogy mondja - 6t hogyan érinti az el6z6, szimulalt csaladtag valasza a tiinetre. Igy
minden ujabb résztvevonek az el6zd személytdl valtozo rendszerre kell reagélnia. Ebben a
folyamatban érzékletesen tanulhatjdk a jeldltek a csaldd rendszer-jellegét (Draper,
Gower,Huffington,1990).

A terapia, vagy konzultacio soran megtartjak a hatart, mindvégig lathatatlanok, a megfigyelok
a csaladdal kozvetleniil nem érintkeznek, csak a terapeutan keresztiil. A terapids térben dolgozé
konzultans barmikor kimehet a megfigyel6kkel konzultalni, de a szupervizor is barmikor

kihivhatja a terapeutat.

3.4 Cirkularis kerdések

Kérdéseik 1ényege, hogy a cimkék, "adatok" helyett informécidk legyenek a kapcsolatokrol, a
két oldalrol szabalyzott egyiittmiikddésrél. Nem a multat firtatjak, hanem a jelen problémat, mint
aktualis dontést akarjak megjeleniteni (ki dontott gy, hogy maga nem eszik?) Nem a tiinetet,
hanem az annak soran kialakuld kapcsolatot, annak tagabb kornyezetét kivanjdk megismerni. A
mindsitett, tiinettel rendelkez6, mint kisebb lehetdségli személlyel szemben a mindsitét is
behozzak kérdéseikkel a képbe (kit zavar leginkabb, ki hatarozta el, hogy maga lesz a beteg?),

ezaltal megprobaljak egy szintre helyezni 6ket. Néhany konkrét példa a kérdéseikre:

A. Indito6 kérdések
Mi a jelenlegi probléma? A mindsitd kapcsolat masik tagjara vonatkozd kérdések: Ki vette észre elsdként? Kit zavar a
legjobban? Ki déntétt ugy, hogy ..? Ki csinalna ugyanezt, ha On nem tenné?
B. Diadokra, triddokra vonatkozé kérdések pl. egy csaladtag véleménye két masik rendszertag kapcsolatardl:
Ki van legkozelebb/legtavolabb hozza/téle? Ki javult, valtozott legtobbet/legkevesebbet?

C. Hiedelmekre, magyarazatokra vonatkozo kérdések:
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Mitdl, hogyan probléma ez Onnek? Mi a magyarazatuk a problémara?
D. Jovére vonatkozo kérdések most/akkor/ a jovObeni és a fokozatokat feltaro kérdések pl tobbé/kevésbé
Amikor gyermekiik esetleg majd megtanulja, hogy jobban vigyazzon magara, ki lesz a legels6, aki ezt észreveszi?
Ki lenne a leginkabb csalddott, ha nem sikeriilne céljukat elérni? Mibdl lehetne megtudni csalodottsagat?
Milyen haladasra szamitanak a kovetkezd alkalomig? Ki lenne legjobban meglepve, ha ezt elérnék? Hogyan mutatkozna
meglepetése? Ki lenne legkevésbé meglepve?

Melyek azok a célok, amelyekben leginkabb egyetértenek és kdzosen is tudnanak érte tenni valamit?

A kérdések feladasanak menete centrifugalis, hiszen eldbb elindulnak a tiinettdl ¢és a
tiinethordozotol, majd a kozvetlen csaladtagokkal kialakult kapcsolatokkal folytatjadk, utana a

tagabb kozegre, majd a terdpias rendszerrel valo kapcsolatra vonatkoz6 kérdéseket teszik fel.

4. A valtozasok - a mai, posztmilandi gyakorlat
A milandiak munkaja néhany teriileten valtozott, részben azoknak a hatisara, akik mas
kornyezetben alkalmaztdk a toliikk tanultakat, részben pedig mas iranyzatok képviseldinek

kritikaja és az Gjabb tudomanyos eredmények segitették dket a valtozasban.

4.1 A megtervezettél a spontan felé

A valtozasok legfontosabbikanak azt a torekvést érzem, amit von Foerster (1991) etikus
hozzaallasnak hiv, vagyis a kliens altal valaszthato alternativak szamanak ndvelését. Ennek
érdekében a terdpia sokkal kevésbé megtervezett, tudatos folyamat - tobb spontaneitds fér bele
mind a terapeuta, mind pedig a kliens oldalarél. A terapeuta sajat érzései, €lményei, elditéletei
(Cecchin, Lane, Ray,1994) esetleges Onfeltdrasa (Hoffmann, 1991.53. old) is helyet kap a
folyamatban ¢és szerepe nemcsak a feleldsség vallalasaban jelenik meg, hanem mint egy Gjabb, a

csalad szamara lehetséges er6forrasként is (C.Lindsey,1997).

4.2  Paradoxonoktol a parbeszéd felé

Mig koradbban a technikdk, paradoxonok, eldirasok nagy szerepet kaptak a milanoi iskola
tagjainak terapids munkdjaban, most inkabb a dialégusra, a terapeutak és kliensek parbeszédére
forditott figyelem, a koztiik kialakulod érdeklédésre (Campbell, és mtsai 1993) épiild tarsalgas
sajatossagainak alapos elemzése jellemzi a mildndiak torekvéseit. A terapeuta megoldandé
feladata, hogy az érdeklddo beszélgetdtars természetes bizonytalansaga és a szakember pozicidja

kozott egyensulyozzon (Burnham - Harris, 1997). Carl Tomm, aki a csaladterapids irodalomban a
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cirkularis kérdések tovabbfejlesztésével szerzett maganak vilagszerte elismertséget - magyarul is
megjelent publikacidival (1990) ma mar sokkal inkabb azon dolgozik, hogyan tudja meghivni a
csaladot a kolcsonos érdeklodésre, utdna pedig 0j alternativak keresésére (1997). Harlene
Anderson a mai torekvéseket a kozépkori korushoz hasonlitotta, ahol a tobbszélamusag volt a
jellemzd. Legfobb torekvésének az eltérd hangok koruson belill tartasat nevezte, a csatlakozast
megkonnyitd ,,meghivast" szorgalmazta. A terapeuta személyes értékei koziil a hitet és a

bizonytalansagot emelte ki (1997).

4.3. Az erdtdl a bizonytalansag felé

A terapiaval jaro erd, hatalom kérdései is sokat szerepelnek a kritikdkban - Derrida (1976)
vetette fel azt a gondolatot, hogy minden tdrsadalomban van egy dominans, a hatalom 4altal
kizarolagosként deklaralt magyarazat, torténet - a milandi iranyzathoz tartozé terapeutdk ennek
egyre inkabb tudatdban vannak ¢és tudatos torekvéseik szerint nem kivannak a dominéns nézetek
terjesztoivé valni. A femininista kritika (Goldner, 1991) arra 6sztondzte az iranyzat kovetdit,
hogy vegyék jobban szdmitdsba a kliens-terapeuta kapcsolatanak egyenl6tlenségeit és az
instruktiv interakcidé mar idézett lehetetlenségét elfogadva igyekezzenek egyenragubb kapcsolatot
épiteni, a csalad visszajelzéseire jobban hagyatkozni. Kingston szerint (1982) aki tudataban van
erejével az kevésbé €l vissza azzal. A férfi-ndi paros, a férfi terapeuta és ndi szupervizor, vagy
az ellentétes nemii megfigyeldk és hasonldo megoldasok (Jones, 1993) j6 alkalmat teremthetnek
arra, hogy a nemi hovatartozastol fliggd erd ardnytalansigaira, a nemek szerint eltérd
nyelvhaszndlat, beszédmdod — kiilonbségeire felfigyeljink és a terdpia sordn  ezeket a

kiilonbségeket is vonjuk be a valtozast hozo tényezok kozé.

A pettenascoi konferencia eldadasai koziil hozzam legkdzelebb keriilt beszdmold (P.Lang és
E.McAdam,1997) is az er6-er6szak témajahoz kapcsolodott és talan jol tiikkrozi a valtozdsok
tendencidjat a milanoi iranyzaton beliil. Esetbeszamoldjukban egy megerdszakolt, idésebb
asszonnyal ¢és a négy, neveldintézeti tettessel végzett munkédjukat mutattdk be. Terapidjuk
technikai része foként abbdl allt, hogy egyes szavak arnyalt, kiilonbozé helyzetekben érvényes
jelentéseit, meghatarozasait keresték az interjik soran. Az ,erdszak" szénak olyan jelentései
voltak az elkovetok szdmara, mint példaul izgalom, hecc, hallatjuk a hangunkat, biiszkeség,

azonossag, csoport-szolidaritds, Osszetartozéas, stb. Az daldozat szdmara viszont ez a szd
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megalazottsagot, fajdalmat, megfélemlitettséget ¢és megsemmisiilést jelentett. A kapott
informaciokat - az érintettek tudtaval - megosztottdk a masik féllel. A masodik szakaszban az
elkovetokben €16 belsd hangot, az 1d6s asszony hangjat is megszolaltattak az eseménnyel
kapcsolatban, hogy neki mit jelenthetett mindaz, ami tortént, majd az aldozat érzéseit, belsd
hangjat, a fiakkal kapcsolatban. A terapeutak munkéja a jelentések definialasa, Gjradefinialasa
soran haladt eldre, azt keresve, hogy milyen intézkedéseket, beavatkozasokat hozhatnak a
multbeli eseményekbdl szarmazo jelentések ,,visszadlmodasa" majd ujboli meghatarozasa soran -
mi valtoztathato a jelenben? Hogyan érintik a jelen intézkedései a jovot?

Hasonloan érdekes és tanulsagos volt Robin Routledge (1997) beszamoloja arrdl a vizsgalatrol,
amelyet elmeorvosok és betegek korében végzett a gydgyszereléssel kapcsolatban - kinek, mit
jelent a gyogyszerszedés, feliras és esetleg mi helyett van, kinek van eldnye beldle, ki kertl igy
az erd helyzetébe, stb. Olyan érdekes eldadads volt, hogy tobb iddt is szanhattak volna ra a

rendezok.

4.4. A csoportos munkatol az egyéni szereplés felé

Az emlitett elméleti és modszertani valtozasok némileg atalakitottdk az ismert, hagyomanyos
,»milandi" hierarchiat, az iilések rendjét. A koterapeutak eltlinése, a csoportmunka kisebb mértékii
hattérbe szorulasa Osszefiiggésbe hozhatdé azzal, hogy Cecchin ¢és Boscold6 népszerii
»~megasztarokka" valtak, igy a csoportmunka hitelessége hattérbe szorult (Harari és Bloch,1991)
lerovidiilt a terapeuta €és csoport kozott zajlo interakciok ideje, a terdpia eldtti €s a sziinet alatti
vélemény-csere jelentdsége csokkent (Selvini-Selvini, 1991). Ezzel ellenkezd, teljesen uj
gyakorlat is megjelent, példaul Tom Andersen részérdl, aki magat a milanoi iranyzathoz
tartozonak vallja (Andersen,1997). Az altala szorgalmazott reflektiv csoport ranyitotta az ajtot a

csalad hata mogott beszélgetdkre €s bevonta a csaladot a roluk sz6l6 visszajelzésekbe.

4.5. A terapeuta biztonsdgatol a csalad igényei felé

Nemcsak az iilések lefutasa, rendje, de megvaltozott az a kotottség is, ami a teljes csalad
megjelenésétdl tette fliggdveé a terdpia megkezdését. Az egyéni terapidkhoz torténd visszatérés
(Jenkins és Asen,1992) a milanoiakra is jellemzdvé valt, annak ellenére, hogy a csaladterdpia az
egyéni terapidk eredménytelenségének érzetébdl sziiletett. Ha nem tagadjuk meg a tagabb

kornyezet, a kapcsolatok jelentdségét a rendszeren beliil, akkor lehetnek olyan esetek, mint
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példaul a magéanyosan €16 személy, vagy a levalasra késziil fiatal, a szexudlis visszaélést

crer

elfogadott az egyetlen csaladtaggal folytatott terapia. Ilyen esetekben a szokasos csaladterapias
elrendezés - csoportos megfigyelés, koterapeuta, stb. nehezen fogadhato el a kliens szamara

(Jones, 1993).

.....

Egyre nagyobb figyelmet forditanak a milan6i iskola kovetdi, fOként az angliai
munkacsoportok a terapeuta sajat, intézményes rendszereire, annak a szervezetnek a kapcsolati
rendszerére, amelyben a terdpia torténik (pl Campbell,Coldicott, Kinsella, 1996). Mar a képzés
soran erdfeszitéseket tesznek arra, hogy noveljék a jelolt tudatossagat sajat, szervezeti rendszere
irant. Olyan kérdésekre keresnek valaszt, mint példaul hogyan lehet olyan helyzetet 1étrehozni az
adott munkahelyen, amelyben rendszerszemlélet alapjan lehet dolgozni, milyen eldnyokkel jar,
milyen lehetdségei vannak az egyiittes munkdnak, milyen hipotéziseket szoktak hasznalni az

adott kdrnyezetben, fontos-e a csaladok visszajelzése az intézmény létezéséhez, stb.

4.7. Az alapitastol az alakulasig

A milan6i iskola alapitdira nemcsak az elméleti alapok modosulasa, az alkalmazés
lehetdségeinek, koriilményeinek valtozésai lehetnek hatassal, hanem azoknak a kore, akik ezt a
szemléletet kiilonb6zd kornyezetben, eltérd kulturakban alkalmazzak - rajtuk keresztil is
allandoan valtozhat, alakulhat az eredeti ,lizenet". A pettenascoi konferencia 320 résztvevdje
nem reprezentativ mintdja a az iranyzat kovetdinek, de érdemes a legnagyobb és a legkisebb
csoportokat megismerni - melyik orszagbol, régiobol  jottek a legtdbben, honnan a
legkevesebben? Természetes, hogy a legnagyobb szamban az olasz résztvevok voltak (87 £6), de
kozvetlen utanuk jott a legnépesebb, kiilfoldi delegécio, a svédeké, 43 fovel. Masodik volt az
angolok csoportja 30 fovel, de hozzajuk adhaté még a walesiek, irek 18 résztvevdje is. Régiok
szerint legtdbben a skandindv orszagokbdl jottek (91 £6), Kelet- és Kozép-Europabodl egyetlen
résztvevoként-eldadoként voltam jelen. A kozépmezOnybe tartoztak a gorogok és az Egyestlt

Allamokbol érkezett kollégak.
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A résztvevd orszagok képviseldi mdas-mds régidt, alkalmazasi lehetdséget, szervezeti €s
szervezési lehetdséget jelent - a cikkben felsorolt példdk is mutatjadk, hogy komoly
modosulasokat hoztak az eredeti, milan6i gyakorlatban. A két alapitd nyitott volt ezeknek a

kiilonbségeknek a beépitésére, az ortodoxia elkeriilésére.

A Leedsben kiadott Human System cimii folyoirat kiilonszamban (1997) foglalta Ossze a
huszonotodik évforduléra késziilt megemlékezéseket. A kozolt irdsokbdl egyetlen szempontot
emelnék ki, amit a szerz0k mindegyike hangsulyoz: az alapitok, foként Boscolo és Cecchin
emberi egyszertiségét, aldozatkészségét. Nem mutatkoztak karizmatikus embereknek, de figyelo,
szorgalmas munkatarsaknak, akik a gyakorlatban is bemutattak modszereiket, elméleti allitasaik
alkalmazasat. Vildgosan, attekinthetéen fogalmazott eldadasaikat nemcsak a vilagsztaroknak
kijaré honorariumért, hanem sok esetben ingyen is, szivesen vallaltdk - mint példaul Gianfranco,

a mi esetiinkben hdromszor is megtette.

5. Osszefoglalas

A csaladterdpias iranyzatok kozott a milanodi az elsd eurdpai alapitast iskola, amelyik - az
amerikai irdnyzatok altal képviselt beavatkozas és viselkedés-kozponti megkozelitésekhez
képest - a gondolkodas szabdlyaira, a viselkedést iranyité hiedelmekre és csaladi mitoszokra
helyezi a f6 hangsulyt. A valtozast nem a kozvetlen instrukcidval, vagy a tényleges
beavatkozéssal, hanem az "egyenld" tavolsag beallitasaval, a csaladtagokat megfigyeld helyzetbe
hozé kérdéseikkel kivanjak elérni. Nem az a fo torekvésiik, hogy a tiinetet megsziintessék,
hanem a tiinet értelmét, a felpanaszolt viselkedésben 1évd logikat kivanjadk megismerni, majd
megvaltoztatni. Az alapitas ota eltelt 25 év alatt folyamatos lehetdséget teremtettek az iranyzat

valtoztatasara, az alkalmazas soran nyert visszajelzések tapasztalatok beépitésére.
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The author reviews the original message and some of the changes of the 25 year old Milan
School. The process of the changes can be described as going from the brilliancy of the therapist
to the creativity of the clients, from paradoxes to dialogues, from well designed treatment plan to
cocreation. The most frequent, actual words of the postmilan approaches are: alternatives,
invitation, curiosity, not knowing, polyphonic, uncertanity. The main result of the Milan Scool is
to create communities of professionals around the world who are working on the basis of the
theory and practice of the founders, but according to their local and actual needs. Gianfranco

Cecchin and and Luigi Boscolo are open to their feedback to modify the original teaching

Key words: milan system therapy, family therapy, history, changes, anniversary conference.

A szerz6 - felhaszndlva a milanoéi iskola 25 éves évforduloja alkalmabdl rendezett konferencia
anyagat - attekinti az elsd, europai alapitdsu iranyzat torténetét, elméletét €s gyakorlatat, majd az
1dékozben bekovetkezett valtozasokat tekinti at. Az irdnyzat valtozdsaibodl a terapids és csaladi
rendszerek nagyobb egyenldségét szorgalmazd torekvéseket emeli ki, olyan moddszereket
amelyek segithetnek abban, hogy inkdbb parbeszéd legyen a milanodi terdpia, nem pedig
egyoldalian zsenidlis paradoxonok, feladatok eléirdsa. Megemliti azt is, hogy a csoportmunka
némileg hattérbe szorult a jelenlegi gyakorlat folyaman, tovabba koszonetét fejezi ki Gianfranco

aldozatkész, magyarorszagi eldadasai miatt.

Kulcsszavak: csaladterapia, milanoi iskola, torténet, valtozasok, jubileumi konferencia.
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