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EXP.: 08001 -22-1 3-000-2009-0O51 8-01

Decídese la impugnación formulada frente a la

sentencia dictada el 17 de septiembre de 2009 por la SALA

CIVIL FAMILIA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO

JUDICIAL DE BARRANQUILLA, dentro del proceso de

tutela promovido por la sociedad ENEFIGÍA CONFIABLE

S.A. E.S.P. contra el  TRIBUNAL DE ARI3ITRAMENTO DE

LA CAMARA DE COMERCIO de la misma ciudad.

ANTECEDENTES

1. Acusa la accionante al  Tr ibunal mencionado

de presunto quebranto de los derechos fundamentales al

debido proceso y defensa.



2. Se extrae, del amplio escrito tutelar, que la

actora fue convocada a tribunal de arbitramento por

Electrocaribe S.A.; que al interior de ese trámite la

accionante le solicitó a dos de los árbitros que conforman el

mencionado órgano, la separación del cargo del tercer

árbitro por inasistencia a las audiencias celebradas el 23 de

eneto,27 de febrero y 13 de abril de 2009, petición que fue

rechazada de plano porque éste "había asistido mediante

Video Conferencia a dichas aud¡encias desde la c¡udad de

Bogotá" , fundamento que, en sentir de la gestora, carece de

asidero jurídico pues no existe norma que autorice

Dresentarse a una audiencia a través del medio aludido;

adicionalmente -prosigue-, el Centro de Arbitraje de

Barranquiffa "no cuenta con el recurso tecnológico para

realizar una Video Conferenc¡a". Inconforme protestó s¡n

éxito la decisión.

Asi las cosas, considera que con lo anterior se

incurrió en vía de hecho por violación al "principio de

habilitación" consagrado en el artículo 1 16 de la

Constitución Nacional que autoriza a "/os árbitros

adminístrar justicia ún¡ca y exclusivamente en los términos

que determine la lef'. De manera que permitir, "que el tercer

árbitro" continúe desempeñándose como tal, a pesar de su

reiterada incomparecencia, además de ser ilegal, "¡mplica

que hoy el Tribunal de Arb¡tramenfo no se encuentra

integrado en deb¡da forma" .

En opinión la demandante en tutela, n¡ngün

cuerpo colegiado puede sesionar si sus integrantes no

J.A.A.P. Exp.: 2009-005 1 8-01



están de "cuerpo presente", exigencia que cob¡ja a los

tribunales de arbitramento, salvo que se trate de un arbitraje

independiente originado en un "pacfo arbitraf' que autorice

ese "frpo de audiencias", o de un "arb¡tramento institucionaf'

cuyo funcionamiento sea en "e/ seno de un Centro de

Arbitraje" donde el reglamento "consagre la realización de

audiencias"; circunstancias que no concurren en su caso

pues se trata de un "arbitraje legaf' que, por lo mismo, debe

ceñirse a las normas exoedidas con ese fin.

No es de recibo -continúa-, que el accionado

haya apuntalado su negativa en el artículo 95 de la Ley 27O

de 1996, pues la interpretación de ese precepto no permite

inferir nada distinto a que los jueces deben comparecer
personalmente a las audienc¡as.

Luego de hacer un extenso recuento de los

plexos normativos que, en su conceplto, r¡gen el tema

ventilado y de reiterar la improcedencia de las "yrdeo

conferencias", pide la actora que {¡e revoquen las

providencias que negaron la separación del árbitro para

que, en su lugar,  se adopte la decisión que en derecho

corresponoa.

De otra parte, aclara que aunque ya acudió a una

acción simi lar a la actual,  la misma fue denegada porque la

solicitud de relevo aún no había sido formulada al interior

del oroceso.

J.A.A.P. Exp. |  2009-00518-01



LA SENTENCIA IMPUGNADA

Para desatar el amparo deprecado expuso el a

quo, en lo toral, que aunque el Código de Procedimiento

Civil ha dispuesto la utilización de soportes técnicos para

realización de algunas actuaciones judiciales, ello está

condicionado a que el Consejo Superior de la Judicatura

expida los respectivos reglamentos a fin de garantizar

derechos como "e/ debido proceso, int¡midad y la reserva de

datos personales y confidenclales", sin que hasta ahora lo

haya hecho. La justicia arbitral -prosigue-, puede acudir a

tales medios siempre y cuando el centro de conciliación y

arbitraje al que corresponda el tribunal, "reglamente su uso

y coloque a disposic¡ón de los árbitros y de |os usuarios de

tal serv¡c¡o los elementos necesar/os a efectos de que en su

uso se garantice el acceso de todos a dichos medios" -

En el caso concreto, el Centro de Conciliación de

la Cámara de Comercio de Barranquilla no ha regulado el

tema; aunado a ello, el Presidente del Tribunal nada dijo

sobre las circunstancias en oue se realizan las video

conferencias, lo que permite inferir que es cierto lo dicho por

la accionante en el sentido oue esa actuación no ofrece "/os

requisitos de seguridad y accesibilidad necesarios para

fodos /os intervinientes en las diligencias respectlvas".

En ese orden -puntualiza-, aunque constituye

irregularidad la no presentación personal de¡ árbitro a

algunas audiencias el lo,  por sí  solo, no le quebranta

derechos fundamentales a la actora, en la medida que el
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